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ИЗДАНГЕ...СЕДБМОЕ. 


Книга эта удостоена малой премии ИмпеЕРАТОРА ПЕТРА Г и допущена, 
Министерствомъ Народнаго ПросвЪщен!я, какъ учебное руководство 
для среднихъ учебныхъ заведен!йй; одобрена учебнымъ комитетомъ 
при Св. СинодЪ, какъ учебное пособ1е для семинар, и Учебнымъ 
комитетомъ Министерства Финансовъ, какъ учебное пособ1е для ком- 
мерческихъ училищъ; рекомендована Главнымъ управленемъ Воен- 
но-учебныхъ заведен, какъ учебное пособ1е для кадетскихъ корпу- 
совъ, и ВЪ$дометвомъ учреждевшй Императрицы Мар!и, какъ пособе 
для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведенйй. 
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1911. 


ЮР, Е - : { $} м : ет: | 
к : миг О За, > ааа Иан 


в. 
ата н 


С ес 


Оглавлен!е. 
|, 


Ноэз1я, какъ искусетво. 


1) Творческя силы въ искусств . .... 10 


Поэтичесюй вымыелъ и составъ его. Эстетическое наслажден1е 
и эстетическое чувство. Прекрасное въ природ%. Творческй процессъ 
въ искусствЪ. Прекрасное въ искусствЪ. Умственная и нраветвен- 
ная цённость искусства. 


2) Поэзия въ ряду другихь изящныхъ искусствъ. 11—14 


Пластичесяя и тоническия искуства. Архитектура, скульптура 
и живопись. Музыка и поэзля. 


3) Основныя формы поэзии. .... . . . 14—21 


Пеихическая основы лирической и эпической поэз1и. Поняте о 


той и другой и точки соприкосновен1я между ними. ВнЪшЕй видъ 
драмы. Что такое драматическое лице? Понят1е о драмЪ. Драматиче- 


ске элементы въ лирической и эпической поэз1и. Свойства драма- 
тическаго дЪйств1я, требующаго представлен!я въ лицахъ. Внутрен- 
няя связь между веЪБми основными формами поэз1и. 


П. 
Народная поэзля. 


1) Отголоски первобытныхъ вфровавй и по- 
нят въ народныхъ загадкахъ, пословицахъ, заго- 
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Индоевропейская семья народовъ. Древнфйпия формы быта. 
СмЪна вЪровайй и понятИ въ жизни первобытнаго челов$ка. Ани- 
мизмъ и фетишизмъ. Олицетворене силъ и явлеви природы. 30- 
оморфизмъ и антропоморфизмъ. Мивы. Культурное развите славяно- 
русекихъ племенъ предъ началомъ русской истори. Наносныя вл!я- 
ня чужой культуры, отразившяся въ сказкахъ. Сказочные символы. 
тражене въ сказкахъ бытовыхъ понят народа. 


2) Народвыя обрядныя пЪени. .... . . 86—47 


Черты языческихъ религ1озныхъ вфровашИ славяно-русекихъ 
племенъ. Остатки языческихъ празднествь въ народныхъ играхъ и 
обрядныхъ п$еняхъ. Коляда и Овсень. Радуница и Семикъ. Купало 
и Ярило. Свадебные обряды и пЪени. 


3) Народныя былины и историческ1я пЪени. . 47—78 


Происхождене эпическихъ пфеноп$нйй изъ народныхъ обряд- 
ныхъ пЪсенъ. ГдЪи въ какой средЪ сохранились былины? Типическя 
мЪета въ былинахъ Скоморохи, какъ исполнители, пЪвцы-дружин- 
ники, какъ первоначальные творцы ихъ. Какой видъ могла имЪть 
древнфйшая редакщя былинъ? Позднфйния осложненя былиннаго- 
текста сказочными и легендарно-христ!анскими предан1ями. Анализъ. 
былинъ о старшихъ богатыряхъ. Отражене въ былинахъ историче- 
ской дЪйствительноети. Владимфъ-князь по начальной лЁтопиеи и 
по былинамъ. Илья Муромецъ, Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ,. 
Чурило Пленковичъ, Дюкъ Степановичъ по былинамъ. Богатыри нов- 
городек1е— Садко и Василш Буслаевичъ. ПЪени объ [оаннЪ Грозномъ. 
Былинные премы мыели и рфчи въ историческихъ пЪеняхъ. Обра- 
зоване современнаго текста былинъ подъ вмяшемъ проетонарод- 
ныхъ услоый жизни на сЪверЪ. Поэтическй стиль былинъ. 


4) Народныя бытовыя пени... .... . 18—94 


Лирическая и лиро-эпическ1я народныя пЪени, какъ матералъ. 
для изученя эстетическихъ эмошй. Эмощя возвышеннаго. Изумле- 
не и страхъ предъ загадочными явленями природы и отраженше: 
этихъ чувствъ въ символикЪ народныхъ пЪсенъ. Картины душев- 
ныхъ потрясешй въ бытовыхъ народныхъ пЪеняхъ. Тишъ удалаго- 
добраго молодца. Эмощя трогательнаго и сложный характеръ ея. 
ПЪени любовныя и семейныя. ПЪ$ени о смерти добраго молодца, о- 
матери-вдовЪ и сиротахъ. Эмошя смфшного. Пеихолог!я емЪха. Разно- 
образные оттфнки смЪха по народнымъ пфенямъ. Безобидная шутка. 
Парод1я. Насмъшка. Сатира. Юморъ. 


ОВ 
Литературныя формы поэзи. 


1) Главные моменты въ истори литературных 
формъ русской поэзии.. .. ‚ ..... са 


Сила культурныхъ вляюй, нарушающихъ посл$довательный 
ходъ въ развит!и поэтическаго творчества. Вляне реформы Петра 
Великаго на появлене русскихъ литературныхъ формъ поэз1и. Ието- 


рическая обстановка, среди которой появилось въ русской поэзи 
еевдоклассическое направленте. 
2) ДВЪ сатиры Кантемира: „Къ уму моему“. 
или „На хулящихъ учен!е“ и „На зависть и гор- 
дость злонравныхъ дворянъ“ ..... . . . 99-105 
Поняте о сатирЪ. Общественныя убЪфжденвя Кантемира. Ието- 
фичесюй комментарй къ его сатирамъ. 
3) Похвальная ода Ломоносова „На день вос- 
шеств1я на престолъ Елисаветы Петровны“. Духов- 
ная ода его же „Утреннее размышлене о Божемъ 
величествЪ“. Оды Державина „Богъ“ и „Фелица“. 
Сатира Дмитрева „Чужой толкъ“. . ... .. 15—17 
Пеевдоклассическая теоря оды. Отражене личности Ломоно- 
сова, въ одахъ его. Основная мыель въ од5 Державина „Богъ“. Поэ- 
тическое мровоззрЪше его. Сатиричесый элементъ въ одахъ Держа- 
вина. Основная мысль въ одЪ „Фелица“. Одописане, какъ литератур- 
ная болЪзнь времени. 
4) Стихотворен1я — Жуковскаго „Опять ты 
здВсь, мой благодатный ген“, Пушкина „Брожу 


ли я вдоль улицъ шумныхъ“ и Лермонтова „Не 

върь, не вЪрь себЪ, мечтатель молодой“ . . . . 111—121 
Появлен1е новыхъ направлен! въ русской литератур —сенти- 

ментальнаго и романтическаго. Поняте объ элеги. Особенности по- 

этическаго настроен1я въ элег1яхъ Жуковскаго, Пушкина и Лермонтова. 
5) Стихотвореня Цушкина „Поэтъ“, „Чернь“, 

„Поэту“. Стихотворен!е Лермонтова „Дума“. . . 121—125 
Поняте о дум. Мысли Пушкина о поэтЪ и поэз1и. Дума-сатира. 


6) Песни Дмитр!ева „Стоветъ сизый голубо- 
чекъ“. Пфени Кольцова о добромъ молодцЪ. . . 125—129 

Разлище между литературной лирикой и народной. Литератур- 
ныя подражаня народнымъ пЪенямъ. Изм$нчивость и подвижность 
лирическихъ формъ поэзи. 

7) Басни Крылова-—-„Червонецъ“ и „Листы и 
И. сх а Ок полева а 9 ВЕ 

Соетавъ басни. Значен!е аллегорическихъ образовъ ея. Иетор!я 
басни. Басня, какъ оруде сатиры. М1ровоззр5е Крылова. Языкъ 
его басенъ. 


+ 


8) Идилли — Панаева „Происхождев!е сви- 
р№ли“ и Гиздича „Рыбаки“. .\.. < № ааа 


Понят!е объ идилли. Психологическ!я и общественныя уеловя 
для ея появленя. Пеевдоклассическая идилля на русской почвЪ. 
Идиллическое изображеше жизни въ повЪети Гоголя „Старосв5 теще 
помфщики“. т 


9) Баллады—Жуковскаго „Гаральдъ“ и Пуш- 
кина „[%ень о вВщемъ Олегь“ и „Бзеы“ . . . 139—143 


Истор1я баллады. Современное содержаше ея. Чудесное въ 
балладахъ Жуковскаго и Пушкина. 


10) Поэма Хераскова „Рос@ада“. Драматиче- 
ская поэма Жуковскаго „Камоэнеъ“. Поэмы Пуш- 
кина „Цыгане“ и „Полтава“. Поэма Гоголя „Мерт- 
выя души“ и... г Оооо 


Понят!е о поэмЪ и эпопез. Почему наши былины не послужили, 
матераломъ для народной эпопеи? Иеторйя героической поэмы. 
Псевдоклассичесмя поэмы въ русекой литературЪ. Сходетво и раз- 
лиЧе между романтизмомъ Жуковекаго и Пушкина: нзмецюе ро- 
мантики и Жуковсюй; романтическое разочарован!е Байрона и Пуш- 
кина. Типъ художественно-реальной поэмы, созданный Пушкинымъ. 
Теоретичесмя понят!я Гоголя о поэмЪ. Связь между дЪйетыями Чи- 
чикова и общественной средой, въ которой онъ жилъ. Мн$н!е Гоголя 
о нравственныхъ задачахъ поэз1и. Противоположене двухъ писателей. 
Пеихологя „пошлой“ жизни въ „Мертвыхъ душахъ“ Гог ‚ля. Идеа- 
лизмъ Гоголя. Поэтичесюй методъ его. 


11) Построене драмы. Трагед1я и комедя. . 168—177 


Изучеше драматической поэз1и требуетъ знакомства съ пеихо- 
лотей воли. Первоначальные элементы воли. Инетинктивныя дви- 
жен!я. Волевыя движен1я. Влечене: желан!е и хотфне. Страеть и 
аффектъ. Мотивы дЪйетвя. Обдумыван!е. РЬшен!е. Задача разума и 
воли въ рЪщенши. Повышенная и пониженная активность воли. Въ 
чемъ заключается сила воли? Темпераментъ и характеръ. 


Содержаше драмы. Единство дЪйствя. Конфликтъ. Интрига и 
бытовыя сцены въ драмЪ. ВнфшыШ составъ драмы. Завязка и раз- 
вязка ея. Экспозишя, повышене дЪйстия, кульминащюонный пунктъ, 
понижен1е дЪйств!я, катастрофа. 


Эмощи, лежапия въ основЪ трагеди и комеди. Поняте о тра- 
геди. Трагичесый характеръ. Трагическая вина. Понят!е о комеди. 
Комичесый характеръ. Комическая вина. 


в. 


12) Трагедля Сумарокова „Хоревъ“. . . . 117-184 


Отражене теор!и псевдоклассической драмы въ трагеди Су- 
марокова. Единство интриги вмФето единства дЪйствя, изображен!е 
страсти вм$сто изображен1я характеровъ. Единство времени и мЪета` 
Длинные монологи. Наперсники и наперсницы, напыщенная рЪчь и 
отсутств!е психологическаго анализа въ трагед1и Сумарокова. 


13) Трагедля Пушкина „Борисъ Годуновъ“ . 184 199 


Особенности въ построен!и трагедии „Борисъ Годуновъ“, вы- 
текаюпия изъ мнфн!я Пушкина о несостоятельности псевдоклассиче- 
скихъ требованй отъ драмы. Преобладане въ его трагед1и поэтиче- 
ской правды надъ историческою. Единство дЪйств!я въ трагеди, про- 
веденное чрезъ всЪ главные моменты его Идея нравственнаго м!ро- 
порядка въ заключительныхъ сценахъ ея. 


14) Комед1я Фонъ-Визина „Недоросль“. . . 199—210 


Дидактическя цфли псевдоклассической комеди и резонеры 
ея. Мнзня Фонъ-Визина о наукЪ и объ отношени ея къ доброд%- 
тели и воспитан1ю сердца. Въ чемъ заключаются настояпия причины 
неблаговоспитанности Митрофанушки? Построеше комеди и траги- 
чесый элементъ въ ней. Кто главное лице въ комеди? Накоплене 
событй и двЪ катастрофы въ ней. Каррикатурность въ изображени 
второстепенныхъ лицъ и излишеетво въ разсужденяхъ. 


15) Комед1я ГрибоЪдова „Горе отъ ума“. . 211—229 


Идейный мотивъ комеди и ея интрига. ПросвЪтительное дви- 
жене при АлександрЪ 1. Столкновеше двухъ поколЪй и мотивы 
этого столкновен1я. Завязка комеди. Ростъ драматическаго дЪйстня 
въ душЪ Чацкаго. Понижене дЪйствя и развязка комеди. Двойная 
необходимость такой, а не другой развязки. Значене второстепен- 
ныхъ лицъ комеди. 


16) Комедя Гоголя „Ревизоръ“ . . . . . 229—248 


Хронолог1я комеди въ связи съ перем$ною въ душевномъ на- 
строеви Гоголя. Мораль пошлой жизни въ экспозищи комедш. Пеи- 
хологическая возможноеть завязки ея: мнЪнйе Гоголя о томъ, какова, 
должна быть завязка. Личность Хлестакова, какъ услове для даль- 
нфйшаго хода дЪйстыя. Кульминащонный пунктъ комеди. Цониже- 
ве дЪйстыя въ связи съ вопросомъ о нравственной вм$няемости 
Хлестакова. Кто такой главное лице комеди? ДвЪ развязки ея. Очи- 
стительная сила смЪха. 


17) Комед1я Островскаго „БЪдность не порокъ“. 248--264 


Происхождене м!овыхъ трагеди. Происхождене драмы въ 
видовомъ значен!и этого слова. Особенности ея. Колеблющаяся гра- 


ница между реальной драмой и комедей. Психолот1я самодуретва и 


разновидности его. Завязка въ комед!и Островекаго „БЪдность не 
порокъ“. Личность Любима Торцова. ДЪйстве безъ противодЪйетвля. 
Кульминащонный пунктъ комеди. Двойственноеть мотивовъ въ раз- 
вязкЪ ея. Вакъ объяснить пристрасте къ старинЪ въ дЪйствующихь 
лицахъ комеди? 


18) Романъ Пушкина „Евген ОнЪфгинъ“. . 265—283 


Отличе романа отъ поэмы и сходство его съ драмой. Задачи 
романа и элементы его. Переводные романы и повЪети въ русской 
литератур ХУШ вЪка. Повфеть Карамзина „БЪдная Лиза“. Поэзля 
русской дЪйствительности въ романЪ Цушкина „Евгешй ОнЪгинъь“. 
Татьяна, какъ воплощене музы Пушкина. Воспитане Тальяны. Рус- 
ское разочароване въ лиц ОнфЪгина. Драматическе моменты въ 
развитш отношеюй ОнЪгина къ ТатьянЪ. Двойственность поэтиче- 
скаго сознанйя въ романЪ „Евгевй ОнфгинЪъ“. 


19) ПовЪеть Тургенева „Муму“. .. . . . 283—294 


Поняте о повЪсти. Связь межлу романтической поэзлей и 0б- 
щественнымъ русскимъ самосознашемъ. Идея народности и отраже- 
ше ‘ея въ повфстяхъ Пушкина и Гоголя. Историческя повЪети Пуш- 
кина. „Вечера на хуторЪ близъ Диканьки“ и „Миргородъ“ Гоголя. 
Повести Марлинскаго. ШовЪети Гоголя изъ петербургской жизви. 
„Записки охотника“ Тургенева. Личность глухонфмого въ повЪети 
его „Муму“. ДвЪ драмы въ жизни героя повЪсти. 


Предиепов!е. 


Читатели этой книги могутъ спросить, зачЪмъ введенъ 
въ нее методолегичесый элементъ въ видЪ анализа поэти- 
ческихъ произведен? Найдутся, можетъ быть, и таюе, ко- 
торые усомнятся въ необходимости историко-литературныхъ 
свВЪДЪНШ, сообщаемыхъ въ ней. Къ сомнЪн!ю этому подаетъ 
поводъ самое заглавие книги „Теор1я поэзш“—теорля, а не 
иоторя ея. й 

Въ отвЪтъь на эти и подобныя замЪчан1я мы можемъ 
сказать только, что есть всяюя теор1и—тЪ, которыя извле- 
каются изъ фактовъ, и тЪ, подъ которыя подгоняются факты. 
Мы предпочитаемъ первыя послзднимъ— особенно въ тьхъ 
наукахъ, которыя имфють дЪло съ вЪчно подвижнымъ и 
ВвЪчно юнымъ духовнымъ творчествомъ человЪка. Такова 
именно и есть наша наука, потому что предметомъ ея слу- 
жить это самое творчество въ поэтическихъ проявлешяхь 
его. Совершается оно среди самыхъ разнообразныхъ услов 
жизни. Въ составъ этихъ услов! входятъ, во-первыхъ, 
мЪетныя течен1я общественной жизни, во-вторыхт, большее 
или меньшее влляне литературныхъ школъ, совпадающее 
или не совпадающее съ этими течен1ями. По нашему край- 
нему разум ню, внЪ этихъ условИ нЪтъ никакой возмож- 
ности понять сущность той или иной поэтической формы, 
слЪдовательно нЪтъ никакой возможности установить над- 
лежащимъ образомъ и теоретическ1ля положення, изъ кото- 
рыхъ слагается теор1я поэз1и, какъ наука. 


П 


Между тЪмъ, во многихъ учебныхъ руководествахъ по 
теор!и поэз1и даются выводы и обобщен1я, значительно ого- 
ленные отъ фактовъ. Предполагается, повидимому, что въ 
пониман!и этихъ фактовъ нфть разноглаая, т. е. предпола- 
гается то, чего на самомъ дЪлЪ не бываетъ, Намъ кажется, 
что въ этомъ заключается одна изъ важныхъ причинъ не- 
устойчивости самыхъ выводовъ и обобщен, въ которыхъь 
встрЪчается не мало всякаго рода натяжекъ и противорЪъ чи. 

Мы рЪшились выдвинуть всЪ данныя, относяцйяся къ 
ходу и развитю русскаго поэтическаго творчества, насколько 
эти данныя содЪйствують уразумЪ ню народныхъ и литера- 
турныхъ формъ поэз1и. Считаемъ нужнымъ прибавить къ 
этому, что тамъ, гдЪ для нашей цъли недостаточно было 
русскаго матерала, мы постоянно ссылались на другую 
книгу нашу, посвященную изученю иностранныхъ поэтовъ '}- 
Весьма можеть быть, что въ истолкован!и поэтическаго ма- 
терлала, мы не достигли желательной объективности, но, сводя 
въ одно цълое теорю и факты, послужившие основашемъ 
для нея, мы твердо были убЪждены, что только этимъ пу- 
темъ можно придти къ чему-нибудь положительному въ 
нашей наукЪ. 

Не намъ конечно судить о томъ, къ чему пришли мы 
сами. 

Текстъ этой книги остался тотъ же, какъ и въ преды- 
дущихъ четвертомъ, пятомъ и шестомъ издан1яхъ ея, гдЪ едЪ- 
ланы были нфкоторыя измЪнен!я и дополненя соглаено съ 
указашями рецензш, помфщенныхъ въ „КурналЪ Министер- 
ства Народнаго ПросвЪфщен!я“ за сентябрь мфсяцъ 1889 года 
и за юнь мЪсяцъ 1902 года. Приняты были во внимаше и 
нЪкоторыя замЪчан1я г. Флерова, помфщенныя въ УТ кн. 
„Филологическихъ записокъ“ за 1901 годъ. 


т) „Очерки изъ истори поэз1и, какъ пособе для изученя тео- 
р!и поэтическихъ произведений“. 


У 


Т. 
Поззя, канъ искусство, 


—_—_—__ 


1) Творчесыя силы въ искусств$. 


Поэтическй вымыелъ и составъ его. Эстетическое наслаж- 
деше и эстетическое чувство, Прекрасное въ природф. Творче- 
с®й процессъ въ искусствЪ. Прекрасное въ искусств$. Умственная 
и нравственная цфнность искусства. 


Мы уже отчасти знакомы съ поэз1ей !) по внфшнимъ. 
признакамъ ея выражен!я, по художественной рЪчи, которая 
составляеть обычную привадлежность поэтическихъ произ- 
веденйй ?). Но такъ какъ художественная рЪчь встрЪчается 
и въ произведеняхъ не поэтическихъ, напримЪръ, въ ора- 
торскихъ и научныхъ разсужденяхъ, то намъ необходимо 
знать, въ чемъ заключается поэтическое мышлен!е, создаю- 
щее поэтическ1я произведен1я. Для выяснен1я этого вопроса 


“. 


припомнимъ извЪстное стихотворене Лермонтова „Сосна“: 


На с$верЪ дикомъ стоитъ одиноко 

На голой вершинЪ сосна, 

И дремлетъ, качаясь, и снфгомъ сыпучимъ 
Одфта, какъ ризой, она. 

И снится ей все, что въ пустын$ далекой, 
Въ томъ краЪ, гдф солнца восходъ, 

Одна и грустна на утесЪ горючемъ 
Прекрасная пальма растетъ. 


1) Поэзя греч. слово ПО “—творчеетво. 
2) См. о художественной р$чи книгу мою „Теор1ля сочинен1я“, 
34—46. 
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ЗдЪеь изъ м!ра дЪйствительности взято только существо- 
ван!е двухъ деревьевьъ-—сосны и пальмы, съ обстановкой, въ 
которой онЪ растутъ. Вее остальное есть вымыелъ, создан. 
ный фантаз!ей поэта, чудный вымыслъ, много говорящий уму 
и сердцу. Трудно выразить лучше скорбное настроеше оди- 
нокой души, которая, забывая въ грезахъ сна свою безприот- 
ную обстановку, переносится мыслю въ иной мръ, залитый 
жаркими лучами тропическаго солнца, и тамъ видитъ въ 
другомъ родствевномъ существЪ все ту же тоску одиночества. 

Очевидно, необходимая принадлежность поэтическаго 
мышлен!я есть вымыслъ, въ которомъ нужно различать, во- 
первыхъ, образъ (въ нашемъ прим рз—сонъ сосны), во-вто- 
рыхъ, мыель (одиночество). 

Совиадене мысли съ образомъ доставляеть намъ удо- 
вольств!е, или же, такъ называемое, эстетическое васлажде- 
не !), котораго ищетъ одинъ изъ величайшихъ русскихъ 
поэтовъ „средь горестей, заботь и треволненья“ и пони- 
маетъ его такъ: 


„Порой опять гармоней упьюсь, 
Надъ вымысломъ слезами обольюсь“. 
(Пушкинъ). 
Итакъ, въ эстетическомъ наслаждении заключается ос- 
новная и главная задача поэзии, какъ и другихъ изящныхъ 
искусствъ, то ближе, то дальше стоящихъ отъ поэтическаго 
искусства 2). 
Намъ предстоитъ теперь войти въ нзкоторыя подробности 
о психической основЪ изящныхъ искусствъ, т.е. о дъятель- 
ности душевныхъ силъ, создающихъ изящныя искусства. 
Прежде всего отмЪзтимъ одну особенность эстетическаго 
наслаждения, на которую указалъ Пушкинъ: „надъ вымысломъ 


*) Эстетический—греч. слово о тихо5 чуветвующй, восприни- 
мающй, относящйея къ воспрятю, въ частности къ воспрят!ю 
прекраенаго. 

2) Въ отличе отъ простыхъ ремеслъ, которыя тоже называются: 
искусствами и занимаются обработкой сырыхъ матер!аловъ для прак- 
тическихъ надобностей, изящными называются искусства, предназна- 
чаемыя для удовлетворен!я эстетическихъ потребностей души. 
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слезами обольюсь“. Можно бы спросить: зачЪмъ плакать 
вадъ вымысломъ? И есть ли какое-либо наслаждене въ 
слезахъ, обыкновенныхъ спутникахъ печали и страдан1я? 
Ясно, что въ эстетическомъ страдании нЪФтъ той горечи, 
боли, какая заключается въ дЪйствительномъ страдан!и. ТЪ 
или другя сцены, изображенныя поэтомъ словами, не тре- 
буютъ отъ насъ непосредственнаго участ!я въ жизни, о ко- 
торой онъ намъ разсказываетъ. Мы хорошо знаемъ, что это 
не наша личная жизнь, поэтому поэтическое изображене 
ея, повидимому, только возбуждаетъ, волнуетъ наше сердце, 
не подавляя его т%ми ощущенями радости и горя, которыя 
испытываемъ мы, когда встрЪчаемся лицомъ къ лицу съ 
дЪъйствительною жизн!Ю. 

Казалось бы послЪ этого, что эстетическое наслаждене 
есть пустая и праздная забава, а между тЪмъ это не такъ. 
Мы видзли, что въ составъ поэтическаго вымысла входитъ 
и мыель, поэтому эстетическое наслажден!е заключается не 
въ одномъ пр1ятномъ возбуждении нашего чувства, но и въ 
проевЪтлени, расширен!и его посредетвомъ мыели. Вотъ 
почему поэтическое слово затрагиваетъ и нравственное су- 
щество души нашей. Наполняя ее сочувствемъ къ людямъ, 
оно устанавливаетъ созвуче между нашей и чужой жизню, 
и мы выходимъ изъ тВенаго круга грубыхъ эгоистическихъ 
чувствъ, господствующихъ обыкновенно тамъ, гдЪ работа 
мыели ограничивается этимъ кругомъ. Въ самомъ дЪлЪ, чЪмъ 
возвышенн®е чувства наши, тЪмъ болЪе онЪ связаны съ 
дЪятельностью мышлен1я, выводящаго насъ за предЪлы на- 
шего личнаго существован!я. Кто, напримЪръ, увлекается 
чувствомъ человЪколюб]я, тотъ по опыту знаете. что такое 
страдан1я ближняго, тотъ обладаетъ достаточно развитой 
фантазей, чтобы поставить себя въ положене другого, тотъ 
принимаеть въ соображене, что „не пропадаетъ“, какъ гово- 
ритъ Гоголь, „ни одно великодушное дфло“, увеличивая 
общую сумму добра въ человЪческомъ обществЪ. Такихъ 
сложныхъ умственныхъ сопровожден!й вовсе не требуютъ 
низппя животныя чувства, присупйя природЪ человзка и 
удерживаюця его въ сферЪ эгоистическихъ настроений. 


Нътъ, не изъ этихъ чувствъ проистекаетъ эстетическое на- 
слаждене, а изъ чувствъ высшаго порядка, и именно изъ 
эстетическаго чувства, или же чувства прекраснаго, вызы- 
ваемаго впечатлЪн1ями прекрасныхъ предметовъ въ при- 
родз и искуссетвЪ. 

Каве же предметы въ природ мы называемъ пре- 
красными? 

ВнЪшняя сторона прекрасныхъ предметовъ всякому 
бросается въ глаза: это красота формы, пропорщюнальность, 
соразмВрность лин, цвЪтовъ, красокъ и проч. Но бываетъ 
нерЪдко, что красивые предметы не удовлетворяютъ нашего 
эстетическаго чувства; такъ, злое и глупое выражене кра- 
сиваго лица не нравится намъ; красива змзя, но она вну- 
шаегь намъ отвращеше. Прекрасное должно быть не только 
красиво для глазъ, но и симпатично для сердца, мило и 
дорого для нашего чувства, для чувства жизни, которое 
есть самое могучее чувство въ природЪ человзка. Спра- 
ведливо сказалъ Карамзинъ, что „въ свзтЪ нЪть ничего 
милЪе жизни“, поэтому мы называемъ прекрасными т 
предметы, которые вмЪетЪ съ внвшней красотой обладаютъ 
внутренней силой жизни, которые не враждебны нашему 
чувству жизни и такъ или иначе напоминаютъ намъ нашу 
собственную жизнь. Такъ, мы называемъ прекраснымъ море, 
потому что въ немъ есть внутренняя красота—вЪчное дви- 
жене, признакъ жизни, —есть въ немъ, по словамъ поэта, 
„глуме звуки, бездны глаеъ и своенравные порывы“. Мы 
называемъ прекраснымъ уютный уголокъ природы, орошен- 
ный водою и покрытый богатою растительностю, тотъ уго- 
локъ, который пробуждаетъь въ душЪ поэта мечты о счасти. 
Мы называемъ прекрасной игру жизни въ царств живот- 
ныхъ, намъ нравятся грацозныя движен1я ихъ, пъне итицъ 
и проч. Еще болЪе прекраснаго въ жизни человзка—отъ не- 
винной улыбки младенца до героическихъ порывовъ чело- 
вЪческаго сердца, до великихъ подвиговъ самоотверженйя. 

ЗамЪтимъ, что во всЪхъ этихъ случаяхъ рЪчь идеть 
только объ относительномъ прекрасномъ—въ предЪЗлахъ че- 
ловЪческаго чувства и пониман1я, какъ въ наукЪ рЪчь 


идетъ только объ относительныхъ истинахъ. Чтобы пони. 
мать, напримЪръ, красоту природы, необходима для эстети- 
ческаго чувства поддержка со сторэны значительно раз- 
витой мысли, поэтому дЪти и дикари довольно равнодушны 
къ красотЪ природы. Во всякомъ случаЪ, благодаря най- 
денному нами критерю прекраснаго въ природЪ, мы не- 
назовемъ, по крайней мЪрЪ, прекрасными предметовъ урод- 
ливыхъ или даже и красивыхъ по наружному виду, но вред- 
ныхъ для человЪ ческой жизни по внутреннимъ качествамъ. 

Что же такое прекрасное въ искусствЪ? 

Часто мы встрЪчаемъ въ произведев1яхъ художниковъ, 
напримЪръ, живопиецевъь и поэтовъ, изображеше предме- 
товъ положительно безобразныхъь въ физическомъ и нрав- 
ственномъ отношенш, но однако же произведевя эти до- 
ставляютъ намъ эстетическое наслаждене. Не есть ли это 
извращен!е эстетическаго чувства? 

Вопросъ этотъ приводитъ насъ къ необходимости глубже 
вникнуть въ творческ! процессъ, сопутствующий созданю 
произведен! искусства. 

Въ этомъ процессЪ главную роль играетъ творческая 
фантаз1я, которая отличается отъ воображев1я тЪмЪъ, что 
видоизмВняетъ готовые образы, изъ соединен1я прежнихъ 
производить новые и такимъ образомъ создаетъ новую дВй- 
ствительность, которая въ составныхъ частяхъ своихъ боль- 
шею част!ю согласна съ подлинною, настоящей дЪйетви- 
тельностью, но въ сочетанши этихъ частей, въ расположени 
отдвльныхъ черть и линШ, она составляеть нЪчто новое. 
Нужно имЪть въ виду, что выдвигая на первый планъ 
одно, отодвигая другое, художникъ не копируетъ дЪйстви- 
тельность, какъ это дЪлается обыкновенно въ фотограф!т, 
а возсоздаетъ ее въ живыхъ образахъ, въ типическихъ ли- 
цахъ, которыя, какъ въ фокусЪ, представляютъ характерныя 
особенности всЪхъ лицъ одного и того же рода. Такимъ 
образомъ, создавая типы !), онъ согласуется съ дЪйствитель- 
ною природою людей, какъ физическою, такъ и нравствен- 


* Типъ—гречес. 15706 ударъ, отпечатокъ, характеръ, прим5ръ 
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ною, съ ихъ семейною, общественною и вообще бытовою 
обстановкой. Очевидно, это дЪло не одной фантазии, которая 
соединяегь въ одно цФлое разбросанныя черты дЪзйетви- 
тельности, но и ума, который анализируетъ эту дЪйствитель- 
ность, подготовляя матер!алъ для фантаз!и. И это еще не 
все. Есть много на свЪтЪ людей наблюдательныхъ и умныхъ, 
не лишенныхъ фантаз!и и въ то же время неспособныхь 
къ художественному творчеству. Значить, въ душЪ худож- 
ника есть какая-то сила, толкающая самую фантазшю на 
путь творчества. „Я“, говорить великШ н8мецюй позтъ 
Гете, „написалъ свою драму Гець фонъ-Берлихингенъ мо- 
лодымъ человфкомъ двадцати двухь лЪть и десять лЪтЪ 
спустя удивился правдивости своего изображеня. Я, разу- 
мЪъется, не могъ испытать ничего подобнаго, а стало-быть, 
долженъ былъ обладать знашемъ многообразныхъ человЪ- 
ческихъ отношенй при помощи предзнан1я (антиципации). 
Не носи я въ себЪ м!ра въ силу предзнаня, я и со зря- 
чими глазами осталея бы слъиъ, и всЪ мои изелёдовая 
и опыты остались бы тщетнымъ и мертвымъ трудомъ“. 
Возможность этого предзнанйя онъ объяснялъ врожденнымъ 
чутьемъ, въ силу котораго художникъ, зная основную черту 
того или другого характера, угадываетъь второстепенныя 
черты, съ логическою необходимостью слъдуюция изъ основ- 
ной. Многое онъ успЪваетъ перезабыть изъ личнаго опыта 
своей душевной жизни, но въ минуту творчества пробуж- 
даются въ немъ знакомыя ему чувства и настроевя, воз- 
становляются обломки давнихъ представлен!й и образовъ, 
направляя зрЪе его въ самые сокровенные тайники чужой 
души, и онъ переживаетъ всЪ ея состоян!я, какъ свои соб- 
ственныя. Таковъ этотъ дивный даръ предзнавя, безъ ко- 
тораго невозможно было бы создаше живыхъ лицъ, какъ 
бы ни далеко ушелъ художникъ въ изучен!и дЪйствитель- 
ности. Многе знаютъ ее такъ же, какъ и онъ, но въ худо- 
жественной обработкЪ это знаше является для нихъ совер- 
шенною новостью. Въ такомъ случаЪ говорятъ обыкновенно 
сами знающе, что они видя не видЪли и слыша не слы- 
шали. 
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Теперь возвратимся къ вопросу о прекрасномъ въ ис- 
кусствЪ. 

Задача художника заключается въ томъ, чтобы выбрать 
изъ м!ра явленй 110, что онъ желаетъ изобразить въ сво- 
емъ произведенш, и изобразить чиакъ, какъ желаетъ. Но и 
въ выборЪ, и въ самомъ изображении выбраннаго, онъ под- 
чиняется господетвующему чувству или же душевному на- 
строен!ю своему, которое сложилось въ немъ подъ впечат- 
лъШемъ не однихъ прекрасныхъ предметовъ и явлен при- 
роды и человЪ ческой жизни, гдЪ происходитъ вЪчная смЪна 
свЪта съ тьмою, радости съ печалью, добра со зломъ. По- 
нятно, что для художника необходимы тЪни, чтобы полу- 
чилась перспектива, необходимо изображене печальныхъ и 
отталкивающихъ сторонъ жизни, чтобы съ большею силою 
могли выступить свЪтлыя и привлекательныя стороны ея. 
Воть почему мы ищемъ въ художественныхъ произведеняхъ 
не однихъь прекрасныхъ предметовъ, существующихь въ 
дЪйствительности, иначе-—это было бы не правдивое изобра- 
жеше ея. Мы требуемъ отъ художника, чтобы онъ перевелъ 
дЪйствительность, какова бы она ни была, чрезъ собствен- 
выя свои душевныя настроен1я, чтобы онъ внесъ въ нее 
идейный свЪтъ души своей. Такимъ образомъ и въ искус- 
ств жизнь составляетъ содержан!е прекраснаго, но жизнь 
всякая— прекрасная и не прекрасная, лишь бы она провик- 
нута была мыслю, которая въ сущности есть та же жизнь, 
или, лучше сказать, высшее проявлеше ея. Точно такъ же 
и внфшняя сторона прекраснаго, т. е. красота формы обяза- 
тельна для произведен!И искусства. Является она въ такихъ 
искусствахъ, какъ живопись и поэз1я, въ художественныхъ 
образахъ, но это красота художественная, не закрытая, какъ 
это бываетъ въ природЪ, ненужными подробностями, не со- 
отвЪтествующими мфу идей, живущему въ душЪ художника. 

Что же даютъ намъ искусства, кромЪ эстетическаго на- 
слажден!я? ИмЪють ли они какую-нибудь цЪнность въ ум- 
ственной и нравственной жизни нашей? 

Невольно приходять эти вопросы на умъ, когда мы 


вепомнимъ о такихъ художественныхъ произведен1яхъ, ВЪ 
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которыхъ художникъ явственно отступаетъ отъ размЪровъ на- 
стоящей дЪйствительности и вводитъ насъ въ м!ръ призра- 
ковъ и тфней, не существующихъ въ дЪйствительности. Не 
мало есть такихъ произведен! во всякихъ искусствахъ. Есть 
они и въ поэзи. Такова, напримЪръ, въ стихотворении Пуш- 
кина „БЪсы“ фантастическая картина духовъ, которые пред- 
ставляются путникамъ во время метели, „средь бВлБющихъ 
равнинъ“. Такова же въ стихотвореши Лермонтова „Ав- 
гелъ“ картина ночного неба, которое внимаетъь пЪенЪ ан- 
гела, несушаго въ объятяхъ „младую душу для ма пе- 
чали и слезъ“. 

Есть ли какое-нибудь оправдаве для такихъ несбы- 
точныхъ грезъ фантаз!и? 

Легко найти такое оправдане для народной поэзи, 
въ которой фавтастическе образы возникли подъ вмяшемъ 
наивныхъ вЪровай въ чудесныя силы природы. Но стихо- 
твореня „БЪсы“ и „Ангелъ“ написаны поэтами, которые 
далеки были оть этихъ вЪрован!: нужно допустить поэтому, 
что художественное творчество относится къ фантастической 
дЪйствительности съ большею терпимост!о, чВмъ наука. Не 
отрицаетъ ее и наука, какъ фактъ психологически возмож- 
ный: кто не знаетъ, что, подъ впечатлВемъ темныхъ и за- 
гадочныхь явленшй жизни, въ душЪ нашей возникають 
иногда причудливые образы, закрываюце отъ насъ ясный 
свфтъ точнаго научнаго знан!я? Но въ то время, какъ наука 
изслЪдуеть эти душевныя состоян1я, искусство пользуется 
ими, какъ формой поэтическаго представлен1я жизни, какъ 
средетвомъ для выраженя душевныхъ настроев!й, для ко- 
торыхъ оно не находитъ надлежащихъ красокъ въ обыкно- 
венныхъ явленшяхъ жизни. Слфдовательно, фантастически 
элементъ въ художественныхъ произведен1яхъ есть только 
увеличительное стекло, при помощи котораго мы можемъ 
удобнЪе разсмотрЪть то, что происходить въ душВ чело- 
вЪка, которая всегда была и будетъ главнымъ предметомъь 
художественныхъ созерцан!й, содЪйствующихъ работ мыели 
нашей и расширяющихъ наше самосознаве такъ же, какъ 
и наука. | 
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Не подрываеть ли, однако, достоинство этихъ созер- 
цан!й идеализаця жизни 1), присущая искусству? 
Конечно—да, если мы будемъ разумЪть ложную идеа- 
лизащю, которая приписываетъ человЪку небывалыя совер- 
шенства, стояшйя за предфлами всякой психологической 
возможности. Но если художникъ выдвигаеть идеальную 
черту въ личности человЪка дЪйствительную или возможную, 
опуская тЪ черты второстепенныя, которыя мЪшаютьъ цЪль- 
ности художественнаго впечатлья, то онъ не нарушаетъ 
художественной правды, которая отражаетъь жизнь со сто- 
роны идеальныхъ воззрЪн! на нее, составляющихъ такую 
же естественную потребность души человЪ ческой, какъ и 
потребность въ познан!и истины. Воть почему художникъ. 
изображая двйствительную жизнь, освЪщаеть ее иногда та- 
кимъ свЪтомъ, котораго въ ней нЪть въ данную минуту, 
но о которомъ мечтать можно и должно. На этой почвЪ 
искусство соприкасается съ нравственнымъ м!ромъ души 
человЪ ческой, поддерживая въ ней сознане нравственной 
силы ея. 

Могуть сказать, что идеалы, какъ человЪка, такъ и че- 
ловЪчества, съ теченемъ времени старЗютъ и измЪняются, 
но таковъ удЪлъ всего человЪ ческаго: вЪдь и научныя иети- 
ны измъняются, но на этой смЪнЪ ихъ основанъ прогрессъ 
въ наукЪ, въ которомъ духъ человЪ ческ!й почерпаетъь бодрую 
увЗренность въ томъ, что онъ постепенно приближается къ 
познан!ю истины. Такое же значене имЪетъ для него и смЪна 
идеаловъ, въ которой вырабатываетъ онъ лучпия представ- 
лен!я о жизни и ея нраветвенныхъ задачахъ, въ разръшени 
которыхъ онъ находить свое истинно челов$ ческое счасте. 

По поводу одной своей повести Гете сказалъ: „польза 
для высшаго, что въ насъ есть, заключается въ идеалЪ, 
который исходить изъ сердца поэта. Оттуда же исходять 


т) Оть гречес. 16&я—видЪъ, качество, способъ, идея—въ емыелЪ 
первообраза и вообще цфльной мысли, идеалэ—образецъь совершен- 
‚ства, о какомъ только можно воображать, мыелить, идеальный —самый 
совершенный, идеализашя —присвоенйе предмету или же лицу наи- 
высшаго совершенства. 
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и всЪ выспя, такъ называемыя, симпатичесюя чувства 
человзка—и эстетическое чувство прекраснаго, и интеллек- 
туальное чувство истины !), и нравственное чувство правды, 
ТЪено связанное съ религ!1ознымъ чуветвомъ. Общее свойство 
этихъ чувствъ, если только они не изуродованы примЪеью 
низшихъ страстей человЪ ческихъ, заключается въ ихъ без- 
злоб1и. Злоба можетъ отуманивать умъ, можеть производить 
жестомя опустошен1я въ физическомъ и нравственномъ 
мропорядкЪ, но она не можетъ найти поддержки въ самой 
природз вещей, потому что она враждебна жизни, не умно- 
жаетъ и не сохраняетъ ее, а уничтожаетъ. ВеЪ симпати- 
ческя чувства имЪють созидающ, а не разрушающий 
характеръ. Вотъ почему и искусство, преслЪдуя свои 060- 
бенныя задачи и ЦцЪли, находится въ полномъ соглаи не 
только съ наукой, но и съ нравственностью и съ релишей. 
Художникъ не есть учитель или проповЪздникъ. нравствен- 
ности, однако же, указывая намъ на идеальныя основы 
жизни, онъ по этому самому располагаеть насъ къ добру 
и правдЪ, заставляеть насъ сердцемъ почувствовать красоту 
добра и правды. Какъ и всякШ человЪкъ, онъ долженъ быть 
нравственно чистымъ человЪкомъ: обладая чиетымъ серд- 
цемъ, проникнутымъ любов!ю къ людямъ, даже не имЪя въ 
виду исправлен1я нашихъ нравовъ, онъ будетъ этому содВй- 
ствовать, будетъь пробуждать въ насъ „чувства добрыя“, 
какъ сказалъ Пушкинъ. Само собою разумЗется, что если 
онъ преднамЪренно поставитъ на первый планъ поучитель-‘ 
ныя цфли и забудеть призваюте художника, то получитея 
въ его произведен!и несоглафе цзлей со средствами, и онъ 
не дастъ намъ того, что долженъ дать, т. е. эстетическаго: 
наслажден!я. Мысль эта достаточно поясняется судьбой, 
такъ называемой, дидактической поэз!и?), которой въ на- 
стоящее время никто не увлекается. 


*) Интеллектуальный—латинс. пбеПесбиаз—умственный, ду- 
ховный. 


*) Дидактическй—гречес. слово бидахликсс—поучительный. 
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2) Поэзия въ ряду другихъ изящныхъ искусствъ. 


Пластическя и тоническя искусства. Архитектура, скульп- 
тура и живопись. Музыка и поэзйя. 


Если творческя силы въ искусств однЪ и тЬ же, то 
что же такое поэз1я въ ряду другихъ изящныхъ искусствъ? 
ЧЪмъ она отличается отъ нихъ? 

Есть искусства изобразительныя, или пластическая 1) и 
искусства звуковыя, или тоническ1я: къ первымъ принад- 
лежатъ архитектура, скульптура и живопись, къ послЪд- 
нимъ—музыка и поэз!я. Первыя производятъ впечатлЪ ня 
одновременныя въ предБлахъ пространства, музыка и поэз1я 
производятъ впечатлвн1я послздовательныя въ предзлахь 
времени. Пластическ1я искусства относятся къ области зри- 
тельныхъ ощущенш, тоническя искусства—къ области ощу- 
цен! слуховыхъ. 

Теперь всмотримся въ каждое изъ нихъ. 

Произведен1я архитектуры предназначаются обыкновенно 
для практическихъ надобностей: таковы, напримЪръ, въ 
большинствЪ случаевъ, дома, въ которыхъ мы живемъ, хотя 
и здЪеь, при ихъ постройкз, архитекторъ долженъ сообра- 
зить пропорщи частей, размВры и форму цЪлаго. Гораздо 
р№зче выступаеть художественный характеръ въ зданяхъ, 
предназначаемыхъ для общественныхъ потребностей, напри- 
мЪръ, въ храмахъ, театрахъ и проч. Часто можно встрЪтить 
въ произведеняхъ этого рода красоту формы, заключаю- 
щуюся или въ простотВ плана, или въ причудливомъ разно- 
образ1и цълаго. Нужно сказать, впрочемъ, что въ произве- 
деняхъ архитектуры идея художника выражается большею 
часто символически. НапримЪръ, круглая форма храма 
есть символъ вЪчности, форма корабля есть символъ церкви 
христанской, которая, подобно кораблю, несетъ насъ по вол- 
намъ житейскаго моря къ тихому пристанищу, къ въ чности. 


*) Пластическй—греч. слово ПАа6ти0<—относящйся къ ЛЪикКЪ, 
Фформован!ю, ваян!ю. 


Готическе храмы, постепенно къ верху съуживаясь и окан- 
чиваясь шпилемъ, уходящимъ въ высь, напоминаютъ о сред- 
нихъ вЪкахъ, вЪкахъ христанской набожности, которая на- 
правляла чувства и помыслы людей къ небу. 

Въ скульптурЪ идея выражается не символически, а 
прямо, непосредственно, благодаря тому, что здЪеь мате- 
р1алъ менЪе грубый, чЪмъ въ произведеняхъ архитектуры. 
Скульпторъ можетъ изобразить въ выражен!и лица, въ по- 
ложеви всего тзла задуманной имъ статуи ту или другую 
идею душевного состоян1я человЪка, напримЗръ идею гн3зва, 
сострадатя, любви и проч. 

Живопись располагаетъ еще боле подвижными, лег- 
кими и разнообразными средствами для выражешя идеи. 
Она пользуется всЪми эффектами свфта и тЪней, всЪми 
оттЪнками красокъ для изображея самыхъ сложныхъ дви- 
женш души человЪ ческой. Она воспроизводить не только 
человЪка и его дВйетвя, но и обстановку дЪйетня, вею 
природу, весь мръ БожШ, безъ котораго мы не можемъ 
представить себЪ человЗка. 

Музыка дЪйствуеть на нашу душу мелодей, т. е. со- 
четанемъ послЗдовательно льюцихся звуковъ, и гармошей, 
т. е. сочетаемъ одновременно раздающихся звуковъ. Ёра- 
сота музыкальныхъ произведен заключается въ мелодш, 
которая соотвЪтетвуетъ краскамъ въ живописи, и въ гар- 
монш, которая соотвЪтетвуеть пропорщональности частей 
въ изобразительныхъ искусствахъ. Но музыкальный звукъ 
есть только подобе того звука, поередствомъ котораго мы 
выражаемъ душевныя состоян1я свои, разнообразныя до без- 
конечности. Отсюда внутренняя сторона музыкальныхь про- 
изведени—то или другое чуветво радости или печали, со- 
страдан1я, любви, негодован1я и т. п. Музыкантъ создаетъ 
звуковыя формы для выраженя овладЪвшаго имъ чувства, 
соотвЪтствующаго иде его произведен!я. Но такъ какъ 
эта идея не связана съ тЪзмъ или другимъ зрительнымъ 
ощущенемъ, дающимъ опредЪленный образъ предмета, то 
въ музыкЪ она имЪетъ смутный и неопредзленный харак- 
теръ. Съ однимъ и тёмъ же звукомъ разные люди соеди- 


ЧИ 


13 


пяють разныя предетавлен!я, поэтому одна и та же музыка 
производитъ на нихъ разныя впечатлЪн!я. Даже одно и то 
же лице въ разное время, сообразно съ личнымъ настрое- 
шемъ своимъ, воспринимаетъь и чуветвуетъь различнымъ 
образомъ одни и тЪ же звуки одной и той же музыкальной 
пьесы. 

Много сходства представляеть поэз1я съ другими ис- 
кусствами. Матер1алъ ея есть человЪ ческое слово. Какъ вся- 
к звукъ, оно имЪфетъ извЪетную протяженность во вре- 
мени, отсюда ритмическ1я свойства поэзи, присуния му- 
зыкЪ, р$зко ощутимыя въ стихотворной рЪчи и не чуждыя 
художественной прозЪ, въ которой часто являются поэти- 
ческ1я произведения !). Такимъ образомъ поэз1я даетъ, какъ 
и музыка, гармон1ю звуковъ, проникнутыхъ чуветвомъ. Ко- 
нечно, гармон!1я эта не имЪетъ разнообраз1я, силы и блеска 
гармои музыкальныхъ произведен, но за то поэтическое 
слово выражаетъ опредъленное чувство, и не только чувство, 
но и мысль, воплощенную въ опредъленномь художественномъ 
образЪ, какъ это бываетъ въ живописи. Не надо, однако, ду- 
мать, что поэз1я есть слагаемая величина изъ музыки и жи- 
вописи. Поэз1я не есть музыка: это само собой очевидно. Не 
есть она и живопись; и это очевидно изъ сравнен1я образовъ, 
нарисованныхъ на полотнЪ живописцемъ, съ поэтическими 
образами, которые раскрываются предъ нами въ послЪдова- 
тельномъ порядкЪ. Живописецъ воспроизводить одинъ мо- 
менть въ жизни природы или въ жизни человЪка, и если 
бы поэтъ, подражая живописцу, захотЪлъ сосредоточить наше 
вниман!е только на одномъ этомъ моментЪ, то краски его, 
сравнительно съ красками живописца, оказались бы блЪд- 
ными: мы получили бы растянутое описаве или повЪство- 
вав!е, которое не могло бы обнять сразу всю картину со 
всми ея подробностями. Сила поэтическихъ красокъ именно 
заключается въ ихъ подвижности, такъ сказать, Въ ихь 
протяжимости, въ непрерывающейся смЪнЪ однЪхь дру- 
гими, которая соотвЪтетвуеть смЪнЪ моментовъ жизни, 


1) О ритмЪ см. въ „Теорли сочиненйя“, стр. 18. 
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изображаемой поэтомъ, Оттого-то въ поэтической живописи 
больше полноты, разнообраз1я и движен!я, чЪмъ въ обыкно- 
венной живописи. Мы слушаемъ, такъ сказать, картину 
жизни, и она является предъ нами не какъ одинъ застыв- 
пИй моментъ, а въ разнообразномъ чередовави многихъ 
моментовъ. Мы уже не станемъ много говорить о томъ, что 
соприкасаясь посредствомъ слова съ мыслю, поэзйя нахо- 
дится въ боле тесной связи съ областю знавшя и орга- 
номъ его наукой, чВмъ другя искуества. 

Итакъ, сводя въ одно цЪлое то, что принадлежить по- 
эзи и другимъ изящнымъ искусствамъ, съ тЪмъ, что при- 
надлежить поэз1и, какъ поэз!и, мы можемъ сказать, что она 
есть одно изъ изящныхъ искусствъ, которое въ словесчыхъ 
звуковых образахъ выражаетъ мысль, созданную творческою 
фантаз!ей поэта подъ вмяемт идеальныхъ воззрзнш его 
на м!ръ. 


3) Основныя формы поэзии. 


Психическя основы лирической и эпической поэзи Поняте 
о той и другой и точки соприкосновешя между ними. Виши 
видъ драмы. Что такое драматическое лице? Поняте о драм$. 
Драматичесве элементы въ лирической и эпической поэз1и. Свой- 
ства драматическаго дЪйств!я, требующаго представлевя въ ли- 
цахъ. Внутренняя связь между всзми основными формами поэзии. 


Какими способами поэтъ изображаетъ свое поэтическое 
настроеве, и въ чемъ заключаетоя это настроене? 

Обратимся къ великому поэту нашему Пушкину, ко- 
торый любилъ длиться съ читателями мыслями своими о 
томъ, что чувствовалъ онъ въ минуты вдохновен1я. „Ярюя 
видЪнья“, говоритъ онъ, 


„Съ неизъяснимою красой 
Вились, летали предо мной 

Въ часы ночного вдохновенья: 
ЦвЪтуций лугъ, луны блистанье, 
Въ часовнЪ ветхой бури шумъ, 
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Старушки чудное преданье... 

И тяжкимъ, пламеннымъ недугомъ 
Была полна моя глава; 

Въ.ней грезы чудныя рождались, 

Въ разм$ры стройные стекались 

Мои послушныя слова 

И звонкой риемой замыкались. 

Въ гармонши соперникъ мой 

Быль шумъ лЪсовъ, иль вихорь буйный, 
Иль иволги напфвъ живой, 

Иль ночью моря гулъ глухой, 

Иль шепоть р®чки тихоструйной“{ , 


\ 


Откуда эти грезы, о которыхъ говоритъ поэтъ? 


Образуютея онЪ у поэта, какъ у всякаго обыкновен- 
наго человЪка, изъ разнообразныхъь впечатлён, нЪкогда 
наполнявшихъ сознане, а потомъ перезабытыхъ и спустив- 
шихся въ область безсознательнаго. ВеЪ эти сл$ды пере- 
житаго живутъ въ насъ и управляютъ нами иногда помимо 
нашей воли. Это источникъ неясныхъ порывовъ, симпатй 
и антипатии, дающихъ направлене и тонъ нашимъ мыслямъ, 
а для поэта это источникъ тЪхь яркихъ видЪнй, которыя 
посЪщаютъ его въ минуты вдохновенЯя. 

Обращаясь къ стихотвореню Пушкина, мы видимъ, 
что рзчь идетъ въ немъ о двухъ моментахъ, о двухъ ду- 
шевныхь состояяхъ поэта: о созерцан1и образовъ, которые 
носились передъ нимъ, созерцанйи, болЪе или мензе спо- 
койномъ, и 0 самомъ воспроизведении образовъ, состояши 
болЪе возбужденномъ. Оба эти момента сливаются въ одинъ 
актъ вдохновен1я, но могутъ они и преобладать одинъ надъ 
другимъ. Конечно, не всегда слова поэта „звонкой риемой 
замыкаются“: не въ риеомЪ заключается дарованйе поэта, а 
въ творческой переработкЪ впечатлЪй жизни, въ гармони 
слова, которая должна соотвЪтствовать поэтической мысли— 
съ риемой или безъ риемы. Съ другой стороны, возбуж- 
денное состояе поэта не всегда сопровождается „тяжкимъ, 
пламеннымъ недугомъ“. Иногда вниман!е его всецзло по- 
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глощается впечатлн1ями внЪфшняго ма, не вызывая въ 
душЪ его сильныхъ потрясен, сильныхъ волнев! чувства, 
и тогда рЪчь его льется спокойною волной. напоминая намъ 
„шепоть рЪчки тихоструйной“. Центръ тяжести въ поэти- 
ческомъ произведен]и, созданномъ на этой твердой почвЪ 
спокойнаго созерцан1я внфшняго м!ра, заключается въ вос- 
произведен!и впечатлЪн!, отразившихея въ душЪ поэта по 
ассощащямъ смежности и сходства между ними. Но бываетъ 
и такъ, что вниман!е поэта поглощено внутреннимъ настро- 
енемъ его души, взволнованной симпатическими или не- 
симпатическими для него впечатлЪв1ями. Тогда центръ тя- 
жести перемЪщается изъ внЪфшняго мира во внутрений 
мръ поэта, и онъ по ТЬмъ же ассощащямъ смежности и 
сходства воспроизводить главнымъ образомъ собственныя 
свои чувства и думы, навЪянныя внечатлЪ ями и образами 
внЪшняго м1ра, или, какъ говорить Пушкинъ, „видъНями“. 
Отсюда получаются двЪ формы поэз1и— эпическая, обращенная 
къ внЪшнему му, и лирическая, обращенная къ внутрен- 
нему м!ру самого поэта. Очевидно, что разграничительная 
черта между эпическою и лирическою поэзей постоянно 
колеблется, поэтому есть много поэтическихъ произведенй, 
занимающихь промежуточное место между чистымъ эпосомъ 
и чистою лирикой. Есть эпическ1я произведен1я, проникну- 
тыя лирическимъ настроешемъ, есть, наоборотъ, лирическя 
произведен1я, проникнутыя эпическимъ настроешемъ. 

Эпосъ въ буквальномъ переводЪ съ греческаго языка 
означаетъ 060, разсказз, конечно, разсказъ о событш, о дЪ- 
ян|яхъ человфка, допускаюцй изображеве внутренняго 
ма тфхъ лицъ, о которыхъ идеть разсказъ. Лирика полу- 
чила назване свое отъ музыкальнаго оруд1я, звуками кото- 
раго сопровождали греки исполнее лирическихъ произве- 
дей. Безъ сомнЪня, и въ этихъ произведенмяхъ имЪеть 
МЪето, какъ разеказъ, такъ и описане, но съ большею или 
меньшею примЪсью личнаго настроеня поэта. 

Есть еще третья самая сложная форма поэзи драма 1). 
Съ внЪъшней стороны она отличается отъ эпоса и лирики 


*) Драма—греч. слово додша — дЪйстве. 
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отсутстемъ разсказа. Текстъь драмы обыкновенно состоитъ 
изъ далога!). Только тамъ, гдЪ дЪйствующее лице не мо- 
жетъ почему-нибудь обнаружить своихъ мыслей и чувствъ 
въ разговорЪ съ другимъ лицемъ, допускается, такъ назы- 
ваемый, монологъ 2). Въ вводныхъ примЪчан!яхъ къ тексту 
исчисляются ДЪИствующ!я лица, а также сообщаются крат- 
мя свЪъдЪня о нихъ, о происхожденш, зваши, возрастз, 
наружности и костюмЪ ихъ, обозначается мЪето, время и 
обстановка дЪйств1я. Читателю драмы предоставляется са- 
мому понять нравственныя качества дЪйствующихъ лицъ на 
основав разговоровъ и дЪйствШ ихъ. 

Что же это за лица? 

Для выясненя этого вопроса займемся сравнешемъ 
двухь лицъ, сходныхъ между собою по господствующей стра- 
сти, но не сходныхъ по другимъ нравственнымъ качествамъ 
своимъ, которыя располагали двухъ писателей къ изобра- 
жен1ю этихъ лицъ не въ одной и той же поэтической фор- 
мЪ. Мы разумЪемъ Плюшкина, о которомъ разсказываетъ 
Гоголь въ „Мертвыхъ душахъ“, и скупого рыцаря, котораго 
изображаеть Пушкинъ въ трехъ драматическихъ сценахъ. 

Одна и та же страсть овладзла Плюшкинымъ и ску- 
пымъ рыцаремъ. Одни и тъ же послЪдетв1я этой страсти мы 
видимъ въ томъ и другомъ—недовЪр1е къ людямъ, даже къ 
собственнымъ дзтямъ, и неспособность воспользоваться бо- 
гатствомъ для себя и другихъ. Нельзя не признать въ этомъ 
извращен1я не только нравственныхъ свойствъ человЪка, но 
и самыхь простыхъ инстинктовъ человЪ ческой природы. Но 
въ какомъ изъ нашихъ скупцевъ было больше нравственнаго 
содержав!я до того времени, когда оно окончательно погло- 
щено было скупостно? Конечно, въ скупомъ рыцарЪ. Изъ 
той эпохи, когда онъ жилъь, онъ усвоилъ представлеше объ 
идеальномъ благВ, къ которому стремились всЪ рыцари. Не 
любили они мирнаго труда, а предпочитали ему войну, по- 
средствомъ которой прюбрЪтали могущество и власть надъ 


*) Длалогь греч. слово баот1о‹ разговоръ двухЪ лицъ. 
2) Монологь позднзйшее греч. слово |26у001ос рЪчЬ, обращенная 
говорящимъ кь самому себЪ. 
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людьми. И почетомъ въ рыцарскомъ м!рЪ пользовался толь 
ко сильный. Но не одной войной можно было прюбрЪеть 
силу. Можно было завоевать ее не мечемъ, а золотомъ. Нашь 
рыцарь старъ: не до войны ему. Онъ копить золото. Много 
жертвъ стоило ему это заняте. Онъ зналъ цзну роскоши, 
онъ имзлъ вкусъ къ удовольств1ямъ, которыя доставляетъ 
она. Онъ понималъ выспйя наслажден!я, которыя могутъ 
принести ему „музы“. Онъ чуветвовалъ всю горечь человз- 
ческихъ слезъ, вызванныхъ его безпощадной скупостью, чув- 
ствовалъ и укоры совЪсти, „этой вЪдьмы, оть коей меркнетъ 
мфеяцъ, и могилы смущаются и мертвыхъ высылаютъ“. Од- 
нимъ словомъ, это была живая душа, живой человзкЪъ, ко- 
торому не чуждо было „все челов ческое“,—и воть „посль 
горькихъ воздержан, обузданныхь страстей, тяжелыхъ 
думъ“, послЪ мучительной борьбы съ собою, разеталея онъ 
со всЪмъ человЪческимъ, повидимому, разеталея даже съ 
рыцарскою честью, которая не должна бы допустить его до 
лжи и клеветы на сына. Повинуясь обычаямъ рыцарскимъ, 
онъ вызвалъ сына на поединокъ, когда тоть въ порывЪ не- 
годован1я въ присутств!и герцога назвалъ отца своего лже- 
цемъ. Сынъ принялъ вызовъ, и скупой рыцарь тутъ же уми- 
раетъ. Не могъ удрученный годами старикъ перенести сво- 
его позора. Видно, не все еще перегорЪзло въ душ его. 
Видно, подъ пепломъ „обузданныхъ страстей“ еще тлЗла въ 
немъ искра рыцарской чести. Если бы онъ могъ защитить 
ее или же, наоборотъ, если бы могъ вырвать изъ души не- 
насытную страсть свою, то катастрофы!) не послЗдовало бы. 
Она явилась, какъ слЪдств1е внезапнаго столкновен1я двухъ 
страстей, которыя въ рЪшительную минуту душевнаго на- 
пряжен!я не могли ужиться одна съ другой. Ничего подобнаго 
не могло случиться съ Плюшкинымъ, потому что страсть 
подкралась къ нему незамЪтно и овладЪзла всмъ существомъ 
его прежде, чЪмъ онъ могъ сообразить ея размЗры и силу» 
и потому онъ поддался ей безъ всякой борьбы съ самимъ 
собою. Да и не изъ-за чего было ему бороться: не было у него 


) Катастрофа гречес. слово хатастрофт—поворотъ, ‘крушеше 
гибель. 
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положительнаго идеала въ жизни, не было завтныхъ убЪж- 
ден, которыя, столквувшись со страстшо, волновали бы и 
мутили его душу. Однимъ словомъ, Плюшкинъ—лице не 
драматическое; поэтому и не годится онъ въ герои драмы. 

Изъ предложеннаго нами анализа двухъ типовъ скупца, 
ясно видимъ, что драма есть изображеше человЪка въ дЪй- 
стыи по направленю къ той или другой цфли, со всеми 
колебан!ями воли его подъ влляшемъ разнообразныхъ чувствъ, 
вЪровавй и убЪждевй его. 

На этомъ однако же вопросъ о драмЪ не оканчивается. 

Прочтемъ одно изъ глубоко лирическихъ по содержанию 
и тону стихотворений Пушкина: 


Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день, 
И на н$фмыя стогны града 

Полупрозрачная наляжетъ ночи тфнь 

И сонъ-—дневныхъ трудовъ награда, 

Въ то время для меня влачатся въ тишинЪ 
Часы томительнаго бдЪнья: 

Въ бездЪйств!и ночномъ живЪй горятъ во мнЪ 
ЗмЪи сердечной угрызенья. 

Мечты кипять, въ умф, подавленномъ тоской, 
ТЪенитея тяжкихъ думъ избытокъ, 
Воспоминан!е безмолвно предо мной 

Свой длинный развиваетъ свитокъ; 

И, съ отвращешемъ читая жизнь мою, 

Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 

Но строкъ печальныхъ не смываю. 


Не важно для насъ то обстоятельство, которое вызвало 
эту безутЬшную печаль поэта. Мы видимъ только, что такъ 
могутъ говорить люди, измученные борьбой съ жизншю, хо- 
тввиШе найти въ ней невЪдомое для насъ благо, но сдз- 
лавийе невЪрные шаги и не достигице своей цзли. Въ ка- 
ждомъ словЪ поэта звучить драматически мотивъ, дошед- 
пий до крайняго напряжетя. 


С Ани Ао ь. а 
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Еще чаще встрЪчается этоть мотивъ въ эпической 
поэзи. Вепомнимъ главнаго героя извЪстной новЪсти Гоголя 
„Гарасъ Бульба“. КрВико любилъ дЪтей своихъ этотъ суро- 
вый представитель козачества, но еще крзиче любилъ онъ 
родину и православную в?Ъру, и сЪчевое товарищество, и ко- 
зацкую славу. Легко понять, что онъ долженъ былъ выстра- 
дать, когда узналъ объ измЪнЪ младшаго сына своего 
АндрАя. И воть—въ пылу битвы Тарасъ встрЪчаетъ его въ 
рядахъ непр1ятельскаго войска. „Я тебя породилъ“, сказалъ 
онъ, „я тебя и убью“. Раздался выстрЪлъ. „Какъ хлЪбный 
колосъ, подрЪзанный серпомъ, какъ молодой барашекъ, по- 
чуявций подъ сердцемъ смертельное желЪзо, повисъ онъ го- 
ловой и повалился на траву, не сказавши ни одного слова“. 
Сцена по истинЪ драматическая, но она разсказана, а не пе- 
редана намъ въ драматической формЪ. Между тВмъ нельзя 
сомнЪваться въ томъ, что авторъ „Ревизора“ могъ бы со- 
здать изъ поэтическаго матер1ала своей повЪети могучую 
драму, но, желая нарисовать широкую картину козацкой 
жизни, онъ воспользовалея только драматическими лицами, 
которыхъ не мало было въ козацкой истори. Стоятъ они 
въ центр этой картины, но не составляють веЪзхь подроб- 
ностей ея, которыми, очевидно, дорожилъ поэтъ и которыя 
задержали бы ходъ драматическаго дЪйствя, если бы вне- 
сены были въ драму. Съ другой стороны, драматическому 
изображеню Тараса Бульбы мЪшало самое увлечене поэта 
этимъ героемъ и его сподвижниками, то лирическое дви- 
жене, которое задерживаеть ходъ драматическаго дЪйетвля. 

Итакъ, все содержане драмы заключается въ дЪйстви, 
которое должно быть сосредоточенное, а не разбросанное, 
должно быть непрерывное, а не перемежающееся, должно 
возникать передъ нами, постепенно возрастая отъ перваго 
момента и до послздняго—такь, чтобы мы сами видЪли, 
безъ объяснен! поэта, какъ и почему оно возникаетъ и 
растеть. Самые разговоры въ драмЪ, выражая внутреннее 
движен!е мысли, чувства и воли дЪйствующаго лица, должны 
вызвать соотвЪтетвующее настроене въ вопросахъ и отвз- 
тахъ, мимикЪ и движен1яхъ другихъ дЪйствующихъ лицъ. 
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Вотъ почему читать драму очень трудно; не ветрЪчая под- 
держки въ разсказЪ самаго поэта, мы постоянно должны 
измЪнять душевное настроев!е свое сообразно съ рЪчами 
дЪйствующихъь лицъ, мы должны какъ бы дробиться на нз- 
сколько лицъ, дополняя своимъ воображенемъ то, что про- 
исходить въ душЪ ихъ. Отсюда само собою становится по- 
нятно, почему необходимы истолкователи драмы, которые, 
проникаясь настроеемъ дЪйствующихь лицъ, воспроизво. 
дятъ драму на сцен, или же, какъ принято говорить, 
играютъ роли двйствующихъ лицъ драмы. Наружнымъ видомъ 
своимъ,тономъ р$Ъчи, выражешемъ лица и движенями своего 
твла они переносятъ насъ въ самую жизнь, изображенную 
драматическимъ поэтомъ и мы видимъ, такъ сказать, про- 
цессъ этой жизни со всВми ея радостями и печалями, со 
всВми заботами и треволнешями,- видимъ въ настоящемъ. 
въ ею минуту, а не созерцаемъ въ прошедшемъ, какъ нЪ- 
что совершившееся и законченное, слышимъ ея трепетане, 
слышимъ, какъ она льется, подобно рЪкЪ, волна за волной, 
пока не появится буря... 

Такимъ образомъ одна и та же жизнь человЪ ческая 
изображается во всЪхъ формахъ поэзши, но въ драмЪ она 
является предъ нами какъ бы въ разрЪзЪ, въ видЪ геоло- 
гическихъ пластовъ, обнаруженныхъь природою или рукой 
человзка, а въ эпосз и лирикЗ, то въ видЪ движущагося 
ландшафта, то въ видЪ звуковъ радости или печали, выхо- 
дящихъ изъ сердца поэта и доходящихъ до нашего сердца. 
Не нужно забывать, впрочемъ, что личность поэта съ ея 
образами и „видЪн!ями“, съ ея чувствами и убЪжденями, 
и въ драм живеть и дЪйствуетъ, какъ творческая сила, 
направляющая каждый моментъ дЪйств1я къ послЪднему 
концу его, но только въ драмЪ она говорить съ нами не 
оть себя. Мы можемъ узнать ее только послЪ изучен!я самой 
драмы, провЪреннаго впечатлЪв!ями въ талантливомъ испол- 
нени ея на сценЪ. 


се 9/2 
< ‘95 


Народная поззйя, 


1) Отголоски первобытныхъ вЪрованй и понят въ народныхъ 
русскихъ загадкахъ, пословицахъ, заговорахъ и сказкахъ. 


Индоевропейская семья народовъ. ДревнЪйшия формы быта 
Сина вЪровав! и понят въ жизни первобытнаго челов$ка. 
Анимизмъ и фетишизмъ. Олицетворее силъ и явленй природы. 
Зооформизмъ и антропоморфизмъ. Миеы. Культурное развите 
славянорусскихъ племенъ предъ началомъ русской истори. На- 
носныя вллян]я чужой культуры, отразивиияся въ сказкахъ. Ска- 
зочные символы. Отражене въ сказкахъ бытовыхъ понят на- 
рода. Сказки о животныхъ. 


Что такое первобытныя вЪрован!1я и понят!я? 

Этотъ вопросъ ведеть насъ далеко за предЗлы русекой 
истор!и, въ ТЪ отдаленныя времена, о которыхъ не имземъ 
мы точныхъ и непрерывныхъ свЪздЪнш, и которыя поэтому 
называются доисторическими временами. Въ туманЪ вЪковъ 
мелькаютъ предъ нами только блЪдныя линш, отдвляюция 
одну эпоху доисторическаго времени отъ другой. Самая близ- 
кая къ началу русской истори эпоха—это жизнь елавянъ 
посл раздвленя ихъ на отдвльныя славянек!я народности, 
далЪе слЗдуеть эпоха этническаго!) единства славянъ, а за 
нею эпоха, предшествовавшая выдфлен1ю славянъ изъ того 
племени, которое принято въ наукЪ называть индоевропей- 
скимъ, и изъ котораго, подобно славянамъ, выдЗлилиеь дру- 
г1я родетвенныя имъ племена—индусское, иранское, кельт- 


*) Оть гречес. слова Ефуос народъ: этничесвй —евойственный, 
присупий какому-нибудь народу. 
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ское, германское и проч. Мы не имземъ достовЪрныхъ св%- 
ДВ о томъ, когда и въ какой послЪдовательности про- 
исходило выдфлене этихъ племенъ изъ одного общаго 
корня— пранарода, который жилъ, какъ думаеть большин- 
ство ученыхъ, въ равнинахъ средней Аз1и, къ сЪверу отъ 
парапамизскихъ горъ. Приблизительно можно представить 
главныя группы индоевропейскихъ народовъ и выдзливиияся 
изъ нихъ частныя группы въ слЪдующемъ видЪ. 


Индоевропейск!й пранародъ. 
у) 


Аз1атская вЪтвь его: Европейская: 
к ты ——_—_—_ 
а УЕ содома 

ЧА |= 5? 05315 

ян. о = НЕ мы ны 
ыы Е = = | в | 
>| щ |5 | $ ЕЕ ‚2 = д 

| |=. о >| а т 5 

| >| Рю. = Е Яо ФИ = 
|= |= В © 


Восточные славяне: Западные славяне: 


—ж——щ—__д___д_ ь——жЖ 
С $ 
|" Е : я ; | 
ИЕ р = 8 | щ 
Ш = а: = 
о > == < 
© С И- | 
=) ФЕ > > — | © 
55 |188 1 | © Е 


Откуда же знаемъ мы, что всЪ отмЪченные въ этой таб- 
лицЪ народы принадлежать къ одному семейству индоевро- 
пейскихъ народовъ? 

Ничто такъ убфдительно и ясно не говоритъ о проис- 
хожденш этихъ народовъ отъ одного корня, какъ языки, на, 
которыхъ говорятъ они. РЪзко различаются эти языки въ на- 
стоящее время, посл многовЪковой исторической и доието- 
рической жизни народовъ, но матеральная основа индоевро- 


пейскихъ языковъ, т. е. корни словъ и теперь еще предетав- 
3 
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ляютъ поразительное сходство, въ чемъ легко убздиться изъ 
сравнен1я слЪдующихъ самыхъ обыкновенныхь словъ: 


Санскр. Зенд. Греческ. Латинес. Нъмец. Ц. Славяне. Русекй. 


РИиаг Рабаг Пар  Рабег Ужег Отъ (ум отьць) Отець 
Маг Маг Мутуо  Мафег Миег Мати Мать 
РавКаг Оапаваг ото — ТоеВег Дъштерь Дочь 
Вытаг ВгМа  — Егабег  Вга4ег Брать Братъ. 


Не мене сходства представляютъ и грамматическ!я 
формы индоевропейскихъ словъ, напримЪръ: 
Санскр. Зенд. Гречес. Латине. Готв. Лилтов. Ц. Слав. Русекаи. 


4531  айшЕ еци зат пи(Ьт) езп Юсмь — 
а51 ав = ез 13(156) е3%1 юси — 
ази аз ви езф 136(136) езй Есть есть. 


Ясно, что это одна семья, такъ называемыхъ, флектив- 
нытъ1) языковъ, которые по самому строю своему р$зко от- 
личаются отъ другихъ языковъ не индоевропейскаго проис- 
хожденя. Къ такимъ языкамъ принадлежать, напримЪръ, 
корневые языки и приставочные?). Они представляютъ низ- 


т) Флективный—гибюй, склоняюцийся отъ латине. Несфо сгибаю, 
наклоняю. 

*) Въ корневыхъ языкахъ, напримЪфръ, въ китайскомъ, слова 
состоятъ изъ неизмняющихся корней. Смыслъ р$чи завивитъ не отъ 
формы слэвъ, а отъ м$ета, которое занимаетъ тотъ или другой ко- 
рень въ предложен. Въ приставочныхъ языкахъ, напримЪръ, въ 
турецко-татарскихъ, финскихъ, какъ и въ языкахъ флективныхъ, 
слова состоятъ изъ корней и. суффиксовтъ, но тогда какъ въ флектив- 
ныхъ языкахъ эти суффиксы, плотно присоединясь къ корню, вы- 
ражаютъ только форму слова, въ приставочныхъ языкахъ они сами 
не потеряли еще значен1я корней, употребляемыхъ въ смыелЪ суд- 
фиксовъ, поэтому называютъ иногда эти языки аглютинирующими, 
т. е. приклеивающими. Благодаря слабому разграничен!ю корня отъ 
суффиксовъ, становится неясной разница между словомъ и предло- 
женемъ. Такъ, напримЪръ, венгерсый корень 2хаг значитъ запираль, 
2аг-Ваф—можетъ запираль, 2аг-о>-а$—часто запираетъ, 2аг-о2-а&-Ваф— 
можетъ часто запирать. Въ турецкомъ языкЪ посредетвомъ одного 
слова: зеу-П-5еЪ-е-те-тек выражается цфлое предложене: не мочь 
взаимно любить другъ друга. Так1я словообразованя получають 
видъ одного слова, благодаря единству ударенйя, а, еще болЪе благо- 
даря закону гармони гласныхъ, по которому первый гласный звукъ— 
твердый или мягый—превращаетъ въ твердые или мягве и друште 
гласные звуки, находящеся въ суффиксахъ. 
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пе типы языковъ сравнительно съ языками индоевропей- 
скими. Это обстоятельство указываетъ на самую отдаленную 
линию въ сумрак доисторическихъ временъ: мы разумЪемъ 
извЪстную гипотезу, не лишенную основашя, что и индо- 
европейсве языки прошли черезъ низя стад1и развитя. Не 
безъ связи съ этой гипотезой находится тотъ фактъ, что у 
ивдоевропейскихъ народовъ есть взрованя и понят!я, харак- 
теризуюция народы болЪе первобытныхъ низшихъ рассъ. Не 
вдаваясь въ подробное разсмотрЪ ве этихъ взрован!й и поня: 
тш, мы, однако же, изъ многаго должны знать немногое 
для того, чтобы сдфлать надлежашую оцзнку культурнаго 1!) 
развит!1я славянъ предъ началомъ русской истори. 

Было время, когда человзкъ въ борьбЪ за существо- 
ваше имЪлъ только каменныя оруд!я, поэтому и принято 
въ наукз?) называть это время каменнымь вЪзкомъ. Нужно 
имЪть въ виду только, что это былъ не вЪкЪъ, а вЪка, когда 
человЪкъ влачилъ жалкое существоване, скитаясь изъ одного 
мЪста въ другое и добывая себЪ пищу тяжелымъ трудомъ 
звЪролова. Знакомъ онъ былъ уже съ употреблешемъ огня, 
изобрзлъ лукъ и кремневыя стрЪлы, одЪвался въ звЪриныя 
шкуры, но вс эти зачатки культуры были ничтожны предъ 
грозными силами природы, которая держала его въ своей 
власти. Впрочемъ, различають обыкновенно въ самомъ ка- 
менномъ вЪкЪ пер1одъ палеолитический-—-древнекаменвый отъ 
неолитическало—новокаменнаго. Въ этомъ послднемъ пе- 
р1одЪ являются уже костяныя и роговыя издЪлйя, произ- 
веденныя при помощи полированныхъ каменныхъ орудйй. 
Очень развито было также въ неолитическомъ пер1одВ гон- 
чарное производство. Въ быту зв$ролова появляются и до- 
машейя животныя: сперва приручена была собака, при по- 
мощи которой приручены были и друпя животныя—быкъ, 
овца, коза, свинья. Такъ мало по малу началъ заниматься 
человЪкъ скотоводствомъ. Наступилъ пастушеский бытъ, пе- 


*) Отъ латинс. слова сабига—воздфлыван!е, образован!е: куль- 
пурный—способный къ образован!ю, образованный. 
2) Наука эта о первобытномъ челов кЪ называется археологей. 
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р1одъ кочеван1я народовъ съ стадами домашнихъ живот- 
ныхъ, которыя питаютъ и одЪваютъ человЪка. БолЪе регу- 
лярный образъ жизни, вызываемый свойствомъ занят, рас- 
полагаеть пастуха къ болЪе правильному распредзлен!ю 
труда и времени, которое онъ старается опредзлить по тече- 
ню свЪтилъ небесныхъ. Нужда заставляетъ нерЪдко пасту- 
шеск1я племена оставаться ва нЪкоторое время па одномъ. 
мЪетЪ; передвижен1ямъ мЪъшаютъ иногда друпя племена, 
раньше занявийя извЪстную мЪстность, благопрятную для 
скотоводства, иногда же препятсетв1я къ передвижен1ямъ. 
встрЪчаются въ самой природ, въ непроходимыхъ лЪсахъ, 
въ быстрыхъ и глубокихъ рЪкахъ. Тогда является необхо- 
димость бросить зерна въ землю и териЪливо ожидаль, пока. 
они принесутъь плодъ. Такъ наступаютъ грубые начатки 
земледЪл1я въ вид прибавки къ кочевому хозяйству. Но 
до полной осфдлости все еще далеко, пока существуетгь 
опасность со стороны сосзднихъ кочующихъ племенъ, пока 
сами эти племена не почуветвуютъ необходимости въ ограни- 
чен!и своихъ передвижен!. Тогда на смЪну кочевому быту 
мало по малу является бытъ земледёльческй. Уже и въ 
кочевомъ быту человЪкъ знакомъ былъ съ употреблешемъ ме- 
талловъ, хотя не оставлялъ и каменныхъь орудш. Сперва от- 
крыты были мЪдь и олово, а потомъ появилась и бронза изъ. 
смЪси мди и олова, поэтому то состояне культуры, когда 
распространились бронзовыя орудйя, называется бронзовым 
ВвЪкомъ. Позже всЪхь металловъ вошло въ употреблене 
желЪзо. Наибольшия выгоды изъ него извлекали земледль- 
ческя племена: правильная обработка земли, устройство 
прочнаго жилища, надежная охрана имущества—все это 
возможно было только при помощи желЪзныхъ оруд, по- 
этому земледЪльческому быту по преимуществу принадле- 
житъ назван1е желЪзнаго вЗка. 

Не трудно понять, что смЪна одного вЪка другимъ про- 
исходила чрезвычайно медленно, съ безчисленными проме- 
жуточными ступенями отъ одного къ другому. Также мед- 
ленно происходила и смЪна вЪрован! и понят! человЪка 
по мзрЪ умственнаго и нравственнаго роста его. 
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Съ того времени, какъ европейске путешественники 
начали изучать жизнь дикарей, открылся для насъ живой 
источникъ свЪдЪн!Й о первобытныхъ религ!озныхъ вЪрова- 
н1яхъ. Можно полагать, что на самыхъ низшихъ ступеняхъ 
культуры человЪкъ носилъ въ душЪ своей только темное 
предчуветве религюзныхъ вЪрованй, въ видЪ суевзрныхъ 
представленйй о томъ, что недоступно было его пониман!ю. 
Такъ, не могъ онъ не обратить вниман!я на сходство между 
сномъ и смертю. А такъ какъ въ сновидзяхъ мы видимъ 
себя, такъ сказать, внЪ себя, мы какъ бы отрфшаемся оть 
самихъ себя и живемъ въ другомъ м!рз, иногда совсезмъ не 
похожемъ на нашу ежедневную обстановку, то отсюда яв- 
ляется естественное представлене о томъ, что въ насъ жи- 
ветъ особый духъ, который оставляеть на время т%ло, не 
принимающее во время сна никакого участя въ похожде- 
н1яхъ духа. Не то же ли самое бываетъ съ духомъ человзка, 
и поелЪ смерти? На этоть вопросъ первобытный человЪкъ 
отвЪчалъ утвердительно, потому что въ сновидЪНяхъ онъ 
видзлъ умершихъ родетвенниковъ и знакомыхъ своихъ. От- 
сюда—такъ называемый ‘анимизмъ Г) вЪроваве въ духовъ, 
которыхъ дикарь по большей части считаеть злыми суще- 
ствами, потому что въ жизни его не установились еще бла- 
гожелательныя отношен1я къ людямъ, особенно къ чужимъ, 
кая мы видимъ на высшихъ ступеняхъ культуры. Онъ 
боится духовъ, но не считаеть ихъ существами настолько 
могущественными, чтобы нельзя было преодолЪть ихь съ 
помощью колдовства, существующаго у разныхъ народовъ 
и теперь еще въ самыхъ грубыхъ формахъ фетишизма, то 
есть поклонен!я одушевленнымъ и даже неодушевленнымъ 
предметамъ, въ которыхъ живутъ будто бы духи. Вообще же, 
по мн$Ън дикарей, духи живутъ всюду въ природ — въ кам- 
няхъ, въ растеняхъ и животныхъ. Это существа живыя, но не 
сверхъестественныя, такъ какъ вмЪетЪ съ предметами при- 
роды составляютъ часть ея, а не силу, которая управляетъ 
природой. Есть они въ свЪтилахъ небесныхъ, какъ и въ 


*) Отъ латинс. слова айпйти5—духъ. 
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стимяхъ природы --вЪъ водЪ, въ воздухЪ, въ огнв, но они 
не создали этихъ стих. Чтобы ограничить или уничтожить 
вредное вл1ян!е ихъ на жизнь человЪка, необходимы жертво- 
приношен1я, заклинан1я, пляски. 

Итакъ веЪ предетавлен!1я дикарей о божествахъ сво- 
дятся къ тому, что это живыя существа, что это духи, не 
столько сильные, сколько вредные. Холодомъ и мракомъ 
вЪеть отъ этихъ представлен. НЪтъ въ нихъ ничего обод- 
ряющаго. ЗачЪмъ эти духи? Зач мъ живуть они? Неужели 
нфть въ нихъ никакого сочувств1я къ радостямъ и печа- 
лямъ человЪка? ВеЪ эти вопросы рано или поздно должны 
были возникнуть въ умЪ человЪка, но возникли они въ 
безсознательномъ порывЪ поэтическаго настроенйя. 

И вь наше время поэтъ, оставляя въ сторонз обычныя 
представлен!я о мрЪ, говоритъ: „все засыпаетъ и человзкъ, 
и звзрь, и птица, а Богъ одинъ величаво озираетъ небо п 
землю и величаво сотрясаетъ ризу. Отъ ризы сыплются 
звЪзды, звЪзды горятъ и свзтять надъ м!ромъ, и веЪ ра- 
зомъ отдаются въ ДнЪпрЪ“. Безъ сомнЪн!я, это не тоть 
языкъ, которымъ говорить о звЪздахъ астрономъ. Мы по- 
черпаемъ положительныя зная о м!рЪ изъ науки, изъ того 
источника, который не былъ открытъ въ первобытныя вре- 
мена, но и тогда все необычайное и чудесное поражало че- 
ловЪка, и тогда стремился онъ понять и объяснить тайны 
природы. Есть въ одномъ русскомъ духовномъ стихЪ цзлый 
рядъ вопросовъ, которые всегда возбуждали и возбуждають 
пытливость ума человЪческаго: 


„Отчего у насъ начался бЪлый вольный свфтъ? 
Отчего 
Отчего 
Отчего 


насъ солнце красное? 

насъ младъ-свфтелъ м$еяцъ? 
насъ звЪзды частыя? 

Отчего у насъ ночи темныя? 

Отчего у насъ зори утренни? 

Отзего у насъ вфтры буйные? 


са 


<< 


„У насъ бЪлый вольный свфтъ отъь суда Божя“, от- 
вЪчаетъ тотъь же духовный стихъ: 


„Солнце красное оть лица Божьяго, 
Самаго Христа, царя небеснаго; 
Младъ-свЪтелъ м$сяцъ отъ грудей его, 
Звфзды частыя отъ ризъ Божихъ, 
Ночи темныя отъ думъ Господнйихъ, 
Зори утренни отъ очей Господн!ихъ, 
Вфтры буйные отъ свята Духа“. 

Вее это, конечно, позднЪйпйе отвЪты, навЪянные хри- 
станской культурой. Но есть въ народной поэзи кратчя 
поэтическ1я формулы, въ которыхъ слышатся отзвуки до- 
христ1анской старины. Мы разумЪемъ, такъ называемыя, за- 
гадки, именно тЪ изъ нихъ, въ которыхъ сохранились слЪды 
первобытныхъ вЪровав! и понят. Таковы напримЪръ, слЪ- 
дуюцйя загадки: „поле не мЗряно, овцы не считаны, пастухъ 
рогатый“ (небо, звЪзды, мВсяцъ),— „красная дфвица по небу 
ходить“ (солнце),—„не стукнетъ, не брякнетъ, ко всякому по- 
дойдетъ“ (солнце)—„конь бЪжитъ—земля дрожитъ“ (громъ). 
Какъ объяснить этотъ дЬтекШ лепеть первобытной мысли, 
уцлЪвпий и до нашихъ дней? Очевидно, въ немъ нЪтЪ и 
слЪда реальнаго знан1я, опирающагося на логическе пр1емы 
мышлен!я. Мы имЪемъ предъ собою цфлый рядъ поэтиче- 
скихъ образовъ, созданныхъ путемъ олицетворяющей мета- 
форы, которая насквозь проникаетъ нашу р3Зчь, независимо 
оть нашего сознан1я. И мы говоримъ, стоя на высшихъ сту- 
пеняхъ культуры: „солнце садится“, „буря воетъ“, „дождь 
идетъ“, но эти выражен!я имЪютъ для насъ значене только 
художественныхъ образовъ, да и то въ поэтической картинЪ, 
а не въ обыкновенной рЪчи. Свойства солнца, бури и дождя, 
на которыя указываютъ эти выражен!я, давнымъ давно пе- 
реработаны въ правильныя понят1я, соотвЪтствуюция дЪй- 
ствительности. Не то было въ ту незапамятную эпоху, о 
которой мы рЪчь ведемъ. ЧеловЪкъ не могъ отрЪшиться тогда, 
отъ своихъ впечатлЪн Ш, до которыхъ не коснулась еще 
аналитическая дЪятельность мысли. Въ шопотв древесныхъ 
листьевъ, въ свист вЪтра, въ плескЪ волнъ, въ жужжанши 
насЪкомыхЪъ, въ крикЪ и пЪнши птицъ, въ ревЪ и мычав!и 
животныхъ, во всемъ онъ слышалъ таинственный разговоръ, 
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отовсюду неслись къ нему вЪиШя знамен!я и намеки. Небо, 
широко раскинувшееся надъ землею, казалось ему громад- 
нымъ деревомъ ма, которое покрываетъ вЪтвями своими 
все живущее, или же моремъ съ безбрежною лазурною по- 
верхностшюо, —солнце и звЪззды-—очами неба,—солнце пред- 
ставлялось также колесомъ, кольцемъ, золотымъ яблокомъ, 
золотымъ яйцемъ, жаръ-птицей. Оно супруга мЪеяца или 
же братъ огня, зори—небесныя дзвы, облака—небесныя ко- 
ровы, проливаюцйя на землю молоко, т. е. дождь, —гроза— 
это дикая охота,-—свистъ вЪтра—это воюший волкъ или 
лающая собака, быстро несупйяся тучи—это быстро летя- 
ия птицы—орелъ, соколъ,—громъ—это божье слово или 
бЪгъ небеснаго коня,—молн1я—это сверкаюциЙ взоръ, или 
боевая палица, или огненный змЪй и проч. ВеЪ эти образы 
накоплялись и измЪнялись сообразно съ измзнявшимися 
условями жизни, по мзрЪ перехода народовъ изъ одной 
формы быта въ другую. 

Такимъ образомъ мало по малу проникалъ яркШ лучъ 
поэзи въ непроглядную тьму религ1озныхъ суевЪрйй, кото- 
рыя не давали сердцу человЪка отрады и успокоешя. Боже- 
ства получали поэтическую окраску, то въ зооморфической, 
то въ антропоморфической формЪ, т. е. представлялись во- 
ображенио первобытнаго человЪка, то въ видЪ звЪрей, то въ 
видЪ людей, при чемъ долгое время онъ обоготворялъ нЪ- 
которыхъ животныхъ и нЪкоторыхь людей, напримръ, вла- 
стителей своихъ. Чтобы подняться на высшую ступень ре- 
лигозныхь вЪровай, нужно было поставить божества надъ 
дольнимъ м1ромъ человЪ ческаго сушествован1я, нужно было 
для нихъ создать рядъ поэтическихъ образовъ, снятыхъ съ 
земной дЪйствительности, но съ нею не тождественныхъ. 
Можно полагать, что въ этомъ поэтическомъ процесеЪ перера- 
ботки религ1озныхъ вЪрован!й зооморфичесв!е образы предше- 
ствовали антропоморфическимъ, которые совпадаютъ обыкно- 
венно съ высшими ступенями религюознаго творчества. От- 
влекая отъ своей собственной сущности физическя и духов- 
ныя качества, свой образъ и подобе, и перенося ихъ на не- 
божителей, человЪкъ постепенно приходилъ къ убЪжденю, 
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прекрасно выраженному въ словахъ одного греческаго фило- 
софа, что „боги--беземертные люди, а люди— смертные боги“. 
По мЪрЪ приближеня къ этому убЪжденю, устанавлива- 
лись нравственныя отношен1я къ божествамъ, подобныя 
тёмъ, каюя существуютъ между людьми на выесшихъ ступе- 
няхъ культуры. Зам чая, что въ природ происходитъ вВчная 
борьба между тепломъ и холодомъ, человзкъ пришелъ къ 
мысли, что въ мрЪ явлен! есть законосообразность и по- 
рядокъ, который поддерживается богами свЪта, добрыми бо- 
гами, и потому онъ поставилъ этихъ послзднихъ выше злыхъ 
боговъ, которые спустились до положен1я демоновъ. Посте- 
пенно росла въ немъ бодрая увЪренность въ томъ, что съ по- 
мощью добрыхъ боговъ онъ одолЪетъ темныя силы, живуния 
въ природъз. И теперь въ народЪ много сохранилось предан 
объ этихъ силахъ. Называются онЪ домовыми, лЪшими, водя- 
ными, но чаще всего—чортомъ, сатаной, или вообще нечи- 
стой силой, которая скрывается въ деревьяхъ, въ горахъ и 
оврагахъ, на межахъ и распутьяхъ, о чемъ свидЪтельствуютъ 
старинныя пословицы: „изъ пустого дупла—либо сычъ, 
либо сова, либо самъ сатана“,—„горы да овраги—чортово 
жилье“,—„на межахъ и распутьяхъ —нечистая сила“. Теперь 
главное оруд1е противъ нея есть крестное знамене, но въ 
старину для борьбы съ нею обращались къ свЪтоноснымъ 
силамъ природы. Сл$ды этихъ обращенй мы находимъ 
въ старинныхъ заговорахъ, которые и теперь еще поль- 
зуются уважешемъ въ народЪ, какъ лучшее средство про- 
тивъ всякихъ напастей. Въ заговорЪ отъь зубной скорби 
обращаются къ мЪзсяцу, въ заговорахъ отъ запоя—къ звЪз- 
дамъ, мъсяцу и солнышку, въ заговорЪ на удачную ловлю 
звЪрей говорится: „пойду я, рабъ такой-то, въ восточную 
сторону, подъ ясную зорю, подъ красное солнце, подъ свЪт- 
лый мъсяцъ, подъ частыя звЪзды. Ясной зарей одЪнусь, крас- 
нымъ солнцемъ опоящусь, частыми звЪздами опотычусь“... На 
этой почвЪ религознаго настроен1я фантаз1я соединяетъ об- 
разы олицетворенныхъ ею стих природы и создаетъ, такъ 
называемые мивы, или сказан1я о подвигахъ и похожден1яхъ 
боговъ,— сказашя, въ которыхъ изр$дка проглядываютъ ста- 


32 


ринныя предетавлен!я о богахъ, созданныя на низшихъ ету- 
пеняхъ культуры 1). 


Обращаясь къ эпох индоевропейскаго единства, мы 
должны сказать, что людямъ того времени была уже зна- 
кома мФдь, хотя они употребляли еще каменныя орудя. 
Жили они еще въ пастушескомъ быту. Стада ихъ состояли 
изъ рогатаго скота, овецъ и козъ, охраняемыхъ древнЪй- 
шимъ спутникомъ человЪка—собакой. ИзвЪетно имъ было 
отчасти земледЪле въ самой грубой формЪ. ВоздЗлывали 
они овесъ, пшеницу и просо. Изъ дерева, соломы и глины 
они умЪли строить хижины, похож1я на войлочныя палатки 
кочующихъ народовъ. Поклонялись они небу, которое поеы- 
лаетъ человЪку благословенные дары свои дождь и свЪтъ, 
поклонялись и оку неба--солнцу, и могучему голосу неба— 
грому, появляющемуся во время грозы съ страшнымъ ору- 
жиемъ своимъ—молшей. 


На этой общей канвЪ быта, вЗрованй и понят съ 
теченемъ времени обрисовались культурные типы индоевро- 
пейскихъ народовъ. Длинная это истор!я, на которой мы 
останавливаться не будемъ. Для насъ важно только въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ указать на то, что на европейской 
почвЪ, на пространствЪ между Дономъ съ востока и Карпа- 
тами и Вислой съ запада, славяне еще до раздзлен!я своего 
на отдЪльныя народности познакомились съ желЪзомъ, на- 
учились приготовлять изъ него земледвльчесвкя орудя и 
военное оруже и, не оставляя привычекъ, вынесенныхъ изъ . 
пастушескаго быта, усвоили нЪкоторыя привычки, служивия 
подспорьемъ въ земледЪльческомъ быту, начали воздзлывать 
разныя огородныя овощи, разводить плодовыя деревья, на- 
чали заниматься нфкоторыми техническими искусетвами— 
тканемъ, шитьемъ, плотничествомъ. Что касается религ1оз- 
ныхь вЪровав!й, то въ основныхъ чертахъ своихъ они были 
ТЪ же, что иу другихъ индоевропейскихъ народовъ. ВЪрили 


1) Миез гречес. елово ибфос—елово, сказаше, впослЪдетир— 
сказане о богахъ. 


нь. 
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славяне въ благое небо, верховное божество, ниспосылающее 
свЪть и благо на землю— мать всего живущаго, вЪрили и 
въ благодатныя силы неба—въ свЪзтлое солнце и въ ясныя 
зори, и въ частыя звфзды, и въ божество грома, вооружен- 
ное молнями, которыми поражаеть оно темныхъ демоновъ, 
Но этотъ древнЪйциЙ слой религюзныхъ вЪрованшй не до- 
шелъ до насъ въ своемъ первобытномъ видЪ. То возвышен- 
но-религ!озное настроеше, которое свойственно было рас- 
цвЪту миеологическаго творчества, должно было ослабЪвать 
въ народныхъмассахъь по мЪрЪ того, какъ изм$нялась куль- 
турная обстановка, въ которой он жили, по мфрЪ общен1я 
съ другими народами и усвоен1я отъ нихъ иныхъ культур- 
ныхъ понятШ, по мЪрЪ, наконецъ, самодЪятельнаго участ1я 
въ выработкВ этихъ понятШ. Старинные миеическе образы 
теряли отъ времени свои ярк1я краски или же совсЪмъ по- 
крывались наносными слоями чужой культуры. Это поелЪд- 
нее обстоятельство, по мнЪнш н3зкоторыхъ ученыхъ, было 
причиною поразительнаго сходетва сказочныхъ мотивовъ у 
всЪхъ индоевропейскихъ народовъ. Родиной сказокъ счита- 
ютъ обыкновенно Инд!ю, откуда онЪ въ буддШской редакщи 
перешли къ монголамъ, а отъ нихъ къ русскимъ славя- 
намъ и далЪе на западъ, куда онЪ направлялись и иными 
путями. Не отрицая этой теорм, мы думаемъ, однако, что 
до появлен!я будлШсекой редакщи основныя черты поэти- 
ческихъ воззрЪн! на природу, отразивпйяея въ сказкахъ, 
принесены были европейскими народами изъ аз1атской ро- 
дины ихъ и затмъ совпали съ родственными чертами ин- 
дйскихъ сказокъ, усвоенныхъ монголами. Это вляве род- 
ственныхъ, хотя и не тождественныхъ сюжетовъ содЪйство- 
вало устранено въ сказочныхъ схемахъ индивидуальныхъ 
особенностей и обезличшо сказочныхъ героевъ, дЪйствую- 
щихъ на международной почвЪ, или же, какъ говорится 
въ сказкахъ, „въ нзкоторомъ царств, въ нзкоторомъ госу- 
дарствЪ“. Это какля-то маски съ веподвижнымъ выраже- 
немъ, поблекцие образы давно утраченныхь религ1озныхъ 
ВвЪрован!. Поэтому напрасно мы стали бы искать въ нашихъ 
народныхъ сказкахъ какихъ-нибудь намековъ на этническое 
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единство славянъ или же воспоминан!! о древве-русскомъ 
языческомъ культЪ. Въ нихъ сохранились только отголоски 
индоевропейскихь взрованй и понятй, не чуждыхь и на- 
родамъ не индоевропейскимъ велздетве общности психи- 
ческихъ процессовъ, возникающихъ подъ вмяшемъ однихъ 
и твхъ же условй жизни. 

Обыкновенно героемъ русской сказки бываеть Иванъ 
Царевичъ, большею частью младпйй изъ трехъ сыновей 
царя, живущаго гдЪ-то далеко „за тридевять земель, за 
тридевять морей“. Главный подвигъь жизни Ивана Царевича 
заключается въ освобожден прекрасной царевны изъ власти 
какихъ-нибудь враждебныхъ силъ, напримЪръ, морского 
царя или же чудовищнаго змзя и проч. Ивану Царевичу 
приходится преодолЪть цзлый рядъ препятетвй на пути 
къ его завзтной цли—выдержать упорную борьбу съ раз- 
ными врагами— съ Бабой-ягой—костяной ногой, съ Кощеемъ 
безсмертнымъ и проч. Но его выручаютъ изъ онаености 
добрыя благодЪтельныя существа —добрый конь, на кото- 
ромъ несется онъ съ быстротой вЪтра, разныя птицы, на- 
примЪръ, орелъ или соколъ, которыя подхватывають его на 
свои крылья, иногда черный воронъ, который приносить 
живую воду, поливаеть ею раздробленные на куски члены 
Ивана Царевича, и онъ снова оживаетъ. Иногда Иванъ Ца- 
ревичъ летаетъ на коврЪ-самолетЪ, надЪваетъ сапоги-скоро- 
ходы, скрывается отъ враговъ, надзвая шапку-невидимку. 
Въ концЪ концовъ онъ освобождаеть прекрасную царевну 
изъ плЪна и вступаетъ съ нею въ бракъ. НерЪздко сказка 
заканчивается шутливой присказкой разсказчика: 


„И я тамъ былъ, 
Медъ-вино пилъ. 
По бородЪ текло, 
Въ ротъ не попало“. 


Въ основан этой сказочной фабулы лежитъ, какъ 
предполагаютъ, старая и въ то же время вЪчно новая ието- 
рая, которую мы видимъ предъ собою каждый годъ; это 
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смЪна зимняго порядка явленш, происходящихъь въ при- 
родЪ, лЪтнимъ. Разсматривая сказки съ этой точки зрЪв1я, 
можно видЪть въ нихъ символическое изображене перво- 
бытныхъ религозныхъ вЪрован!. Иванъ Царевичъ есть сим- 
волъ грозового существа, прекрасная царевна — символъ 
весны или быстро несущейся тучи, живая вода — символъ 
благодатнаго дождя, Баба-яга, Кощей безсмертный— символы 
зимнихъ метелей и вьюгъ, которыя м»Ъшаютъ установиться 
весеннему порядку явлений. 

Но есть въ сказкахъ много фантастическихъ образовъ, 
которые не поддаются никакому объяснено, поэтому ду- 
маютъ, что сказочная символика, переходя отъ поколЪн1я 
къ поколфню, постоянно теряла древнее свое значене, и 
позднфйшее потомство, давая полную волю своему вообра- 
жен, замЪВняло старые символы новыми, создавая И на- 
копляя массу поэтическихъ подробностей, изъ-подъ кото- 
рыхъ едва замЪтною струею пробивается старинное миеологи- 
ческое предане, затмившееся въ сознании позднзйшихъ по- 
колЪнй. Такъ съ теченемъ времени сказка, по народному 
выражен!ю, сдЪлалась складкою, которая, однако же, не поте- 
ряла своей жизненной силы, представляя богатый матералъ 
для изучен1я воззрЪй народа на жизнь, понят его о добрЪ 
и злЪ, о правдЪ и неправдЪ. Много утЪшенйя проливаетъ 
она въ душу простолюдина и теперь, вырывая его изъ буд- 
ничной обстановки ежедневнаго тяжелаго труда и перенося 
въ свЪтлый и радостный м!ръ фантазш, гдЪ торжествуетъ 
только одна свЪтлая правда. Глубоко трогательны сказки, 
въ которыхъ изображается безприотное сиротство, страдаю- 
щая невинность или же скромный подвигъ великодупия. 
Народное чувство всегда склоняется въ пользу труждаю- 
щихся и обремененныхъ, а не въ пользу торжествующаго 
насиля. 

Мы видЪли, что въ похожден1яхъ сказочныхъ героевъ 
участвуютъ и животныя, но выступаютъ они во второсте- 
пенныхъ роляхъ, поэтому напрасно мы стали бы искать въ 
сказкахъ какихъ-нибудь указан! на религ!озное поклонене 
животнымъ, которое не исчезло и теперь еще у нзкоторыхъ 
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дикихъ народовъ. НЪть этихъ указа! и въ индоевропейскихъ 
сказкахъ о животныхъ. ТЪмъ не мене наблюден1я надъ 
животными, надъ ихъ нравами и привычками, должны были 
привести человзка къ убЪжденш, что въ разныхь отно- 
шен!яхъ животныя представляютъ сходство съ человзкомъ. 
Отсюда могло возникнуть у индоевропейскихъь народовъ 
ВЪрованйе въ превращене людей и даже боговъ въ жи- 
вотныхъ, а также вЪроване въ переселете душъ. На этой 
же почвЪ могли образоваться представлешя о томъ, что 
животныя обладаютъ душевными качествами и способностями 
человЪка, даже даромъ слова. Такъ сложились у индоевро- 
пейскихъ народовъ сказочныя представлен1я о животныхъ. 
Обыкновенно дзйствуюця лица въ нашихъ сказкахъ о жи- 
вотныхъ—лиса, волкъ, медвЪдь, а изъ домашнихъ живот- 
ныхъ—баранъ, конь, пЪтухъ и курица. Животныя изобра- 
жаются, то сами по себЪ, то въ связи съ дЪзйствями че- 
ловЪка. Въ послзднихъ случаяхъ всегда торжествуетъ умъ 
человЪка не только надъ глупыми соображен1ями прожор- 
ливаго волка или неповоротливаго и добродушнаго медвздя, 
но и надъ хитроумными замыслами и интригами коварной 
лисы. По нашимъ сказкамъ, человЪкъ овладзлъ уже м!ромъ 
животныхъ и управляетъ имъ по своему произволу. 


2) Народныя обрядныя пЪсни. 


Черты языческихъ религ!озныхъ вфрован!й славяно-русскихъ 
племенъ. Остатки языческихъ празднествъ въ народныхъ играхъ 
и обрядныхь пфеняхъ. Коляда и Овсень. Радуница и Семикъ. 
Купало и Ярило. Свадебные обряды и пЪени. 


Если сопоставить обрядныя пЪсни съ скудными указа- 
ями письменныхъ источниковъ на языческ1я вЗрован1я на- 
шихъ предковъ, то, при помощи аналоги съ взрованНями 
другихъ индоевропейскихъ народовъ, можно до н$которой 
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степени возстановить черты языческаго религ!ознаго культа 
въ эпоху племенного единства славянъ. „Не подобаеть 
креетьяномъ игръ бЪсовекыхъ играти“, говорить одинъ рев- 
нитель вЪры въ ХГУ вЪкКЪ, „еже есть плясанье, гудене, 
пени бЪсовьскыя и жертвы идольскыя“. Не приносятъ въ 
наше время „жертвъ идольскыхъ“, но поютъ еше „изени 
бЪсовьскыя“, т. е. обрядныя. Въ пЪеняхъ этихъ нЪть уже 
наименован1я языческихъ божествъ, упоминаемыхъ въ на- 
чальной лЪтописи, только н$которыя слова уцзлЪли оть 
старинной языческой терминологи — Коляда, Овсень, Ку- 
пало, Ладо, но въ праславянскую эпоху, и даже въ первые 
ВвЪка послЪь принятя христанетва, этихъ словъ было го- 
раздо больше. Теперь поются он для забавы и увеселеня, 
но когда-то звучало въ нихъ молитвенное настроене. Это 
были гимны въ честь боговъ, проникнутые вЪзрой въ ихъ 
могущество и справедливость. 

Кто же были эти боги и какъ они назывались? 

Не смотря на многобоже, славяне признавали верхов- 
наго главу всЪхъ боговъ, котораго называли Сварозомь '). 
Это былъ богъ неба не только с1яющаго и свЪтлаго, но и 
облачнаго—того неба, изъ котораго проливается дождь на 
землю, блистаютъ молнш и гремитъь громъ. Такимъ обра- 
зомъ верховный богъ въ грозовыхъ явленшяхьъ назывался 
Перуном5. Мы не знаемъ, какъ у славянъ называлась богиня 
земли 2), остался только въ народныхъ пЪеняхь эпитеть 
мать, указывающ на религозное значен1е земли-матери, 
отъ которой произошло все живущее. Сыновьями верховнаго 
бога были солнце и огонь. Солнце называлось Даждьболомъ, 
отъ котораго, по Слову о полку ИгоревЪ, произошелъ рус- 
ск народъ 3). То же божество носило и друПя назван!я: 
Хорсэ*), Сварожичъ, въ которомъ было олицетворено не только 


*) Древнеинд. зуаг— небо. 

2) Греческая Деметра. 

3) Кор. ЧаВ, отсюда инд. Чапай — жечь. 

*) Корень этого слова восходитъ къ тому же инд. зуаг, зендс. 
Буагё— солнце. 
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солнце, но и земной огонь, наконецъ, Велесь, богъ скота 1). 
КромЪ матери-земли, славяне поклонялись также и богинь 
весны, которая называлась „Ладой или же просто дзвой °). 
Каждый годъ, во время зноя и засухи, эта прекрасная 
два, дочь матери-земли, похищается мрачнымъ владыкою 
пекла 3), имя котораго не сохранилось въ письменныхъ источ- 
никахъ 4), и тамъ, въ подземныхъ глубинахъ, она становится 
царицею мрака и смерти. ЛЪто смЪняется осенью, насту- 
паютъ холодные дни зимы, когда замираетъ все живущее. 
Плачетъь о своей дочери мать земля и вездЪ ищетъ ее, но 
съ первымъ весеннимъ громомъ появляется снова ва землю 
богиня весны и щедро расточаеть людямъ дары свои, пока 
снова не превратится въ Морану?), богиню смерти. Такъ 
ИЗЪ Года въ годъ происходить смЪна свЗта и мрака въ 
природЪ, радости и горя въ челов ческой жизни, среди 
борьбы таинственныхъ силъ, которыя властвуютъ надъ при- 
родой и человЪкомъ. Недобрыми божествами славяне счи- 
тали Стрибоа, бога вЪтровъ, бурь и непогоды, и Втда, ко- 
торому приписывали солнечныя и лунныя затмЪн1я. Они 
взрили, что судьбою человЪка управляютъ богини вудьбыы-— 
Роженицы и Вилы, вЗрили въ русалокъ 6), которыя на празд- 
никъ Лады выходять изъ воды и отправляютъ хороводы 
на берегу рЪкъ, качаются на вЪтвяхъ деревьевъь и чешутся 
при свЪтЪ луны. Теперь народъ думаетъ, что русалки —это 
души некрещенныхъ младенцевъ или же утопленницъ, — 
впрочемъ и первобытные славяне взрили въ жизнь души 
человЪ ческой послЪ смерти т$ла. Каждая семья, каждое 
племя почитало въ душахъ своихъ умершихъ родетвенни- 
ковъ 060б0е божество, даже каждый домъ имЪлъ евоего 


1) Греч. Геллось, Фебдь или Аполлонъ, покровитель пастушеской 
жизни, поэз1и, какъ руссый Велесъ, котораго пфвецъ Игоря считалъ 
ддомъ вЪщаго Бояна. 

) Греческая Персефона. 

3) Греч. Плутон. 

*\ Въ сказкахъ это чудовищный змЪй, морской царь и проч. 

5) Кор. мор.—тотъ самый, что въ еловахъ: мранб, смерть. 

5) Кор. рус. отсюда русло. 
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особаго духа—домового. Различаютъ и теперь еще своего 
домового отъ чужого: этоть послЪдв— злой, а евой—до- 
брый, такъ какъ, по пословицв, „свой своему поневолв 
другъ“. Но главное жилище духовъ не на землЪ; живутъ 
они въ царствЪ тЪней, которое представлялось славянамъ 
царствомъ вЪчной весны и называлось Навь или Рай. Было 
и мъсто мученй для злыхъ душъ, которое называлось Ле- 
клом5. Умершихъ погребали или посредетвомъ зарыван!я 
въ землю, или посредствомъ сожжен!я. Въ честь покойни- 
ковъ устраивали тризну'), потомъ насыпали могильный 
холмъ—мо%илу и заканчивали обрядъ погребен1я пиромъ— 
стравою, сопровождаемой пъШемъ печальныхъ пЪеенъ. 

Мы незамЪтно перешли отъ вЪрованй первобытныхъ 
славянъ къ обрядамъ и обряднымъ пЪенямъ ихъ. Теперь 
мы должны подробнЪе остановиться на скудныхъ отрыв- 
кахъ этихъ пЪсенъ, чтобы составить представлене о язы- 
ческихъ праздникахъ славянъ. 

ЗамЪтимъ прежде всего, что за исключешемъ полаб- 
скихъ славянъ, остальныя племена славянск1я не им$ли ни 
жрецовъ, какъ особаго сослов!я, ни храмовъ. Жертвы при- 
носились старъйшинами семьи или племени. Въ поелв6д- 
немъ случаЪ это происходило въ укрЗпленномъ 2радь или 
тородилиль, которое служило въ военное время крЗпост!ю для 
окрестнаго населен1я, а въ мирное время мзетомъ собранй, 
ярмарокъ и жертвоприношенй. Приносилиеь въ жертву 
животныя— преимущественно быки и овцы. ГлавнЪйшихъ 
праздниковъ было три—зимнш, весенв!й и лЪтн!й. Въ про- 
межуткахъ отъ зимы къ веснЪ, отъ весны къ лЪту отправ- 
лялись переходные праздники. Остатки этихъ празднествъ, 
сопровождаемыхь пЗенями и обрядными играми, носятъ 
теперь у разныхъ славянскихъ народовъ разныя назван!я. 
У русскихь славянъ зимн!я празднества называются Ёолядой?), 


*) Древнеславяне. битва. 

2) По всей вЪроятности, слово коляда латинекаго происхожде- 
ня: календами (са]еп4ае) у римлянъ называлось праздноване перваго 
дня каждаго мЪсяца. Праздноване генварскихъ календъ, съ кото- 
рыхъ начинался новый годъ, распространено было во всемъ греко- 
римскомъ м!рЪ, съ которымъ славяне имЪли давыя сношеня. 


Ч 
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Овсенемъ 1), весенн1я— Красной зоркой?), Радуницей 3), Семи- 
комъ 1), -лвтня Кунало) и Яри-о 6). 


„Зародилась коляда наканунЪ Рождества“, поетея въ 
одной колядской пЪенЪ. Но, безъ сомнЪня, „зародилась“ 
она раньше, чЪмъ славяне приняли хрисчанство, и даже 
раньше, чЪмъ усвоили они изъ греко-римекихъ календъ 
нзкоторые колядеще обряды. Въ основЪ этихъ обрядовъ 
и пъсенъ лежитъ праславянск!й праздникъ солнцу, который 
отправлялся во время зимняго солнцеворота, когда солнце 
„поворачиваетъ на лЪто“ (около половины декабря). Теперь, 
конечно, нЪтъ возможности возстановить со всею полно- 
тою эту первобытную славяно-языческую основу праздника, 
загроможденную позднЪйшими культурными вл1ян1ями. Хри- 
станская церковь противопоставила языческимъ воспоми- 
нан!ямъ свой кругъь праздниковъ отъ Рождества Христова 
до Крещен!я, поэтому въ колядекихъ пЪеняхъ, которыя по- 
ются въ Малоросйи или наканунЪ Рождества, или въ пер- 
вый день праздника, такъ рЪзко выступаютъ мотивы хри- 
ст1анск!е. Въ нихЪ разсказывается о рожденш Спасителя, о 
поклонен!и волхвовъ, объ изЙени младенцевъ, о крещении 
Спасителя, при чемъ, по наивному предетавлен!ю народа, 
сама Богоматерь крестить новорожденнаго младенца, ку- 


*) Или отъ кор. яс, ясенъ —одинъ изъ эпитетовъ солнца, или 
отъ кор. сз, съять, что указываетъ на обычай, сохранивпийся между 
дътьми и до сихъ поръ обе$вать или обсыпать хлЗбными зернами 
ТЬхЪ, кого поздравляютъ съ праздникомъ. 

2) Такъ называются въ Великоросси весенне праздники, на- 
чиная съ воскресенья @оминой недЪли, когда поются веснянки на 
красныхъ горкахъ, т. е. возвышенностяхъ, покрытыхъ весеннею 
зеленью. С 

3) Отъ кор. 100: Радунииа въ Великоросс1и—поминовене умер- 
шихъ родетвенниковъ въ понедЪльникъ @оминой нед$ли, въ Мало- 
россш это поминовене называется проводами, гробками, могилками. 

*) Четвергъ на седьмой недзлЪ послЪ Пасхи, день русалокъ. 

5) Или отъ кор. куп (купать)—вечеръ наканунЪ 24 1юня, дня 
[оанна Крестителя, отсюда назван!е праздника Иван Купало, или 
отъ кор. вым, кип (кипЪть)—пипучй, горячий. 

5) Кор. яр. отсюда ярый—свЪтлый, горя, пылюй. 
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паеть и пеленаетъ его въ шелковыя ткани. ТЪ же мотивы и 
въ малорусскихь щедривкаль, распзваемыхь передъ Новымъ 
годомъ. Но есть въ щедривкахъ, а особенно въ колядкахъ, 
мотивы болЪфе древе, языческе. Они обыкновенно нахо- 
дятся въ связи съ прославлетемъ хозяина и со всякими 
благожелан1ями ему. 


„Прикажитко ты, хозяинъ, коляду просказаль... 
Мы ищемъ, мы ищемъ господинова двора... 
Господиновъ дворъ на седьми верстахъ, 

На седьми верстахъ, на осьмидесятъ столбахъ... 
Что же около двора да желЪзный тынъ, } 5 
А среди того двора что три терема сто кои ВР) 
Что три терема стоять златоверховаты; 
Что въ первомъ терему красно солнце, 
Чло въ другомъ терему свЗтелъ м%еяцъ, 
Что въ третьемъ терему часты зв$зды“. 


Въ другой колядкЪ солнце, мЪсяцъ и дождикъ сидять 
въ гостяхь у хозяина, обЪщаютъ ему урожай и всякое изо- 
биле и предеказываютъ ему, что онъ въ этомъ году сына 
женить, отдастъ дочку замужъ. Такимъ образомъ, по по- 
воду рождающагося солнца, воспоминаются и друг!1я свЪтила 
небесныя, которымъ поклонялся нЪкогда славянинъ-языз- 
никъ. Таково же содержане и пЪсенъ Овсеню, которыя поются 
въ Великоросси наканунз Новаго года и сопровождаются 
обсыпанемъ хозяевъ зернами разнаго хлЪба и особенно 
овса. Этотъ Овсень въ Малороссш называется Новымъ годомъ, 
который деть по мосту на ›„сивенькой свинкЪ“ и пого- 
няеть „живымъ поросенкомъ“. И теперь еще свиное мясо 
въ разныхъ видахъ составляеть обычную пищу въ нашихъ 
городахъ и селахъ на рождественскихъ праздникахъ: можно 
полагать, что свинья когда-то была жертвенное животное 
въ честь солнца. Въ течене семи дней отъ Рождества до 
Новаго года въ Великороссши, кромЪ того, поются по вече- 
рамъ святочныя пЪени—подблюдныя и игорныя, сопровож- 
даемыя играми и гаданьями. Способы гадавй самые разно- 
образные: хоронятъ кольце, гадаютъ на воскъ и олово, га- 
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даютъ предъ зеркаломъ, посредствомъ куръ и проч. Въ это 
же время по домамъ ходятъ ряженые. Переряживаютея въ 
медвЪдей, козловъ и другихъ животныхъ, женщины пере- 
ряживаются въ мужчинъ, и наоборотъ. Вее это остатки язы- 
ческихъ обрядовъ, отчасти заиметвованныхъ, отчасти ту- 
земныхъ. 

Предъ началомъ весеннихъ праздниковъ, въ срединЪ 
поста, у западныхъ славянъ сохранился обычай изгнан!я 
смерти; символическое изображене ея въ видЪ женскаго 
чучела изъ тряпокъ и соломы потопляютъ въ вод или со- 
жигаютъ. Этому обычаю соотвЪтетвуютъ въ Великоросеи 
проводы масляницы, при чемъ въ нзкоторыхъ м3стахъ, со- 
жигается солома. 

Проходитъ зима, и власть смерти надъ природой должна 
окончиться. Перваго марта, когда происходить встрЪча 
весны, начинаютъ закликать ее: 

„Весна, весна красная! 
Приди, весна, съ радостью, 
Съ радостью, съ радостью, 
Съ великою милостью, 

Съ льномъ высоюмимъ; 

Съ корнемъ глубовимъ, 
Съ хл$бами обильными“. 

Но вотъ раздается первый громъ—вЪшИй глаголъ бога- 
громовника: въ Малоросаи дфвушки бЪгутъ къ рЪкз, умы- 
ваются и утираются чЪмъ-нибудь краснымъ, чтобы не терять 
красоты и быть богатыми. Съ неба льются теплые весеннйе 
дожди, изъ-за тучъ показывается весеннее солнце, земля 
нокрывается свЪжею, сочною зеленью. Тогда; сельская мо- 
лодежь выходитъ на пригорки, и начинается цзлый рядъ ве- 
сеннихъ праздниковъ, сопровождаемыхъ играми и хоровод- 
ными пзенями, такъ называемыми, веснянками. Въ Малорос- 
си праздники весны начинаются съ первыхъ дней Пасхи, 
въ Великоросйи—съ @омина воскресенья. Въ весеннихъ 
ПЗеняхъ говорится о пахан!и вообще, о сВявш мака, хмеля, 
ячменя и пшеницы. ВсЪ эти обычныя явлен1я землед%ль- 
ческаго быта изображались нфкогда въ священнод®йств!и. 
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которое какъ бы освящало полевые труды поселянъ. Пере- 
житки этого священнодЪйств1я хранились въ видЪ хорово- 
довъ, означавшихъ въ старину окончательную побЪду весны 
надъ зимою. ИзвЪщали объ этой побЪдЪ и покойниковъ. 
Теперь поминовене усопшихъ на радуницкой недЪлЪ имЪеть 
христанск характеръ, но въ старину оно оканчивалось 
стравой и тризной, знаменовавшей торжество свЪтоносныхъ 
силъ въ природЪ. Олицетворялись эти силы не въ одномъ 
образЪ богини весны, но и въ образЪ бога-громовника, твор- 
ца весенняго илодородя, и въ образЪ Велеса, покровителя 
стадъ. Черты этихъ боговъ мелькаютъ въ весеннихъ пъеняхт, 
о Егор: 


„Юр, вставай рано, На теплое лЪто, 
Отмыкай землю, На буйное жито, 
Выпущай росу Людямъ на здоровье“. 


Въ девь св. Георг я (28 апрЪзля) служать на пашняхь 
молебны и окликаютъ Егор/я: 


„Мы вокругъ ноля ходили, 
Егор1я окликали... 

Егор1й ты нашъ храбрый, 
Ты спаси нашу скотину 
Оть волка отъ хищнаго, 
Отъ медв$дя лютаго“. 


Но главный праздникъ богини весны еще впереди. Су- 
щественная принадлежность его—обрядное дерево, зеленая 
березка. Въ Великоросс!и называется онъ Семикомъ, въ Ма- 
лоросеи обряды семицке справляются на Троицу. Сценой 
праздника бываютъь рощи и лЪса, берега рзкъ и озеръ; 
главная роль въ немъ принадлежить дЪвушкамъ. Срубивши 
молодую березку, онЪ „завивають“ ее, т.е. завязываютъ вЪтки 
ея вЪнками, убираютъ въ женское платье, плетутъ вЪнки. 
ЦослЪ завиван!я березы въ нЪкоторыхъ мЪетахъ Велико- 
роса справляютъ обиий пиръ, на которомъ съфдаютъ ле- 
пешки, испеченныя на яйцахъ, и яичницу. ЗатЪмъ пускають 
вЪнки на воду и, судя потому, куда и какъ поплыветъ вЪ- 
нокъ, гадаютъь о будущемъ. Семицкая недЪля называется 


также русальною '). Въ течеше ея русалки выходять изъ 
рвкъ нагя и прекрасныя, съ распущенными волосами, ма- 
нять прохожихъ и затадываютъ имъ загадки: кто ве уметь 
отгадать ихъ, того онЪ защекочиваютъ до смерти. 

Но весна проходитъ. Наступаеть жгучее лЪто. Недолго 
длится оно на сЪверЪ. и хотя солнце посылаеть еще на 
землю жарке лучи свои, но скоро оно поворотитъ на зиму, 
и богиня весны должна будетъь удалиться въ подземное 
царство. Этоть моменть символически изображается въ Ве- 
ликоросеи потоплешемъ въ рЪкЪ семицкой березки, которое 
происходить въ троицкое воскресенье. Въ другихъ м3Ъетахь, 
напримЪръ, въ Саратовской губери справляютъ проводы 
весны: наканунЪ Цетрова дня дЪлаютъ чучело изъ соломы, 
одЪваютъ его въ женсве наряды, носять по деревнВ съ 
пЪенями, а потомъ раздЪваютъ и бросаютъ въ воду. Большое 
сходство имВютъ съ проводами весны похороны Костромы 
и Ярилы. Сущность того и другого обряда заключается въ 
потоплен!и соломеннаго чучела, называемаго, то Костромой, 
т0 Ярилой. ВеЪ эти обряды представляють не что иное, какъ 
видоизмВнен!я стариннаго языческаго праздника, который 
извзстенъ у БЪлорусеовъ и Малоруссовъ подъ именемъ Ку- 
палы и отправляется вечеромъ наканунЪ Иванова дня (24 
1юня). Сельске парни и дзвушки собираются въ этотъ ве- 
черъ на возвышенныхъ мЪетахъ, обыкновенно надъ р3Зкой, 
и приготовляють два соломенныя чучела, изъ коихъ одно 
называется Купаломъ, а другое Мареною. ЗатЪмъ расклады- 
ваютъ вуль соломы, зажигаютъ ее и, взявшиеь за руки по- 
парно, прыгаютъ черезъ огонь. Наконецъ, когда веЪ пере- 
прыгнутъ, бросаютъ оба чучела въ воду. Въ купальскихъ 
пзеняхъ говоритея о томъ, что купалея Иванъ и упалъ въ 
воду, утонула и Марена, только коса ея вынырнула, изъ воды. 
Въ другихъ пЪеняхъ говорится о томъ, что Иванъ похитил 
дввушку, которая поЪхала вмЪстЪ съ нимъ и утонула. Накъ 
ни скудны эти пЪеенные намеки, но они, безъ сомнзая, 
относятся къ старинному языческому представленшо о по- 
хищен!и богини весны. 


:) Въ Малоросе1и—не семицкая, но троицкая, т. е. недЪля послЪ 
Духова дня. 
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Къ обряднымъ пЪенямъ относятся и свадебныя. Много 
есть въ свадебномъ обрядЪ подробностей, напоминающихъь 
`‘языческ!я празднества. Не говоря уже о свадебныхъ вЪн- 
кахъ и лентахъ, довольно указать на обсыпаше молодыхъ 
зерновымъ хлЪбомъ или же на сохранивпийся въ нзкото- 
рыхъ мЪстахъ Малоросеи обычай перевозить новобрачную 
съ ея приданымъ черезъ разложенные огни. Въ самыхъ 
изеняхъ есть молитвенныя обращен!я къ божеству. „Засвиты, 
Боже, зъ раю нашому короваю!“ поють въ Малорос@и во 
время приготовлен1я свадебнаго хлЪба. „Зийди, боженьку, 
зъ неба, бо намъ тебе треба, зачни намъ весильячко!“ гово- 
рится въ другой пЪенЪ. „Скуй, намъ свадьбу. боженька, 
крзпко, долгов чно, взковЪчно“, говорится въ одной велико- 
русской пЪенЪ, „чтобъ нашу свадьбу вЪтромъ не развЪяло, 
дождемъ не размочило, солнцемъ не разсушило“. Можно 
полагать, что въ дохристанское время этотъ боженька былъ 
никто иной, какъ Сварогъ, который, по словамъ Ипатской 
лЪтописи, „въестави единому мужу едину жену имЪЗти, а 
женЪ за единъ мужь посягати“. 

Впрочемъ, не всЪ славянорусек1я племена признавали, 
повидимому, этотъ культъ брака, установленнаго, по пре- 
даню, Сварогомъ. Составитель начальной лЪтопиеи гово- 
ритъ, что „у Древлянъ браченья не быша, но умыкаху у 
воды дзвица“. Точно также „бьраци не бываху“ у Радими- 
чей, Вятичей и СЗЪверянъ, „но игрища межю селы“, на ко- 
торыхъ „умыкаху жены собЪ с нею же кто свЪщевашеся, 
имахуть же по двЪ и по три жены“. Только одни Поляне 
„брачныи обычаи имяху: не хожаше женихъ по невЪсту, 
но привожаху вечеръ, а заутра приношаху что на ней вда- 
дуче“. Изъ вефхъ этихъ данныхъ можно сдЪлаль заклю- 
чене, что единоженство, какъ главное услов1!е нормальнаго 
брака, возникло у славянорусскихъ племенъ еще во времена 
языческя. Конечно, оно поддержано было христанствомъ, 
которое вообще содЪйствовало смягченю семейныхъ нра- 
вовъ. ЗамЪчательно, однако, что въ современныхъ намъ 
свадебныхъ обрядахъ и пВеняхь есть намеки на умыкаве. 
Въ Малоросеи разыгрывается иногда борьба между сторо- 
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ною невЪсты и стороною жениха, напоминающая борьбу ро- 
довъ, которая была неизбЪжнымъ послздетвйемъ умыканйя. 

„Быть саду да полоненному, # 

Всему роду покоренному, 

ВолюшкЪ быть во неволюшк\“, 
поется въ одной великорусской пиЪенЪ. Иногда эта борьба 
оканчивалась куплей невЪсты въ возмъщеше тЪхь убыт- 
ковъ, которые териЪла семья ея, теряя рабочую силу. Это 
уже смягченная форма умыкан!я. Ей соотвЪтетвуетъ обряд- 
ная сцена торга между братомъ невЪсты и дружбой жениха: 
сцену эту можно видЪть иногда на малорусскихъ свадьбахъ. 
По окончанш торга, женихъ. занимаетъ мЪЗето подлЪ не- 
вЪсты, а дружки невЪсты поютъь: „Татаринъ братШко, Тата- 
ринъ, продавъ’ сестру за таляръ“. Но безъ сомнЪн1я, про- 
дажа невЪетъ происходила и безъ умыкан1я, составляя обыч- 
ную принадлежность брачнаго договора, въ силу котораго 
женихъ платитъ за невЪсту въно. Уполномоченными со сто- 
роны жениха были, какъ и теперь, сваты и свахи: тЪ и друпя, 
какъ видно, не имЗли привычки справляться съ чувствами 
двушки. Есть множество свадебныхь пЪеенъ, въ которыхъ 
она проклинаетъ ихъ за это безсердечще и горько жалуется 
на своихъ родителей, продающихь или пропивающихъ ея 
волю дЗвичью. ЗдЪеь источникъ тяжелыхъ разочарован! 
въ семейномъ счасти и пЪсенъ, изображающихъ горькую 
долю женщины въ чужой семьЪ. Нужно сказать, однако, 
что замужество и само по себЪ есть роковой шагъ въ жизни, 
хотя бы оно и не сопровождалось насимемъ. Мы имземъ 
длинный рядъ пЪсенъ, въ которыхъ дЪвица съ болью серд- 
ца разстается съ волей батюшкиной, съ нЪгой матушкиной. 
Тепло и уютно жилось ей въ родной семь, —теперь же на- 
ступаютъ для нея заботы жены и матери, которыя прове- 
дуть морщины по ея молодому лицу: какъ туть не заду- 
маться о будущемъ и не пожалЪфть о невозвратныхъ дняхъ 
юности? Оттого и нельзя объяснить грустныхъ пЪсенъ на- 
шей свадьбы только угнетеннымъ положенемъ невЪеты въ ея 
родной семьЪ, тЬмъ болЪе, что есть множество свадебныхь 
пЪсенъ, указывающихъ на свободу въ выборЪ суженаго. 
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„Выбирай мое дитятко“, говорить въ одной изъ нихъ 
мать дочери, „выбирай, мое милое, 


Изъ гостей незнакомыхъ знакомаго, 

Изъ молодыхь молодого, наряднаго: 

Ужь какъ съ т$мъ ли тебЪ гостемъ вЪкъ вЪковать, 
ВЪкъ вфковать и меня забывать“. 


И это не только пЪсенная, обрядная свобода. Въ Ма- 
лоросеш, напримЪръ, на предложене сватовъ отецъ невЪсты 
отвЪчаетъ: „я не знаю, какъ ихъ любовь“; затЪмъ призы- 
ваютъ двушку, и отвЪтъ ея да или нютз еваты должны 
выслушать оть нея лично. Теперь уже большею частю въ 
народЪ сознается нравственная основа брака, который дол- 
женъ быть свободнымъ союзомъ мужа и жены для любви и 
совЪта. Согласно съ этимъ воззрЪемъ, не женихъ платитъ 
за невЪсту вЪно, а за невЪстой дають приданое, „приносятъ 
что на ней вдадуче“. Приданое показываетъ, что родители 
не смотрятъ на свою дочь, какъ на живой товаръ, что они, 
провожая ее въ чужую семью съ благожелашемъ и благо- 
словеншемъ, заботятся о ней и по выходЪ замужъ поесред- 
ствомъ обезпечен!я ея будущности. | 

Такимъ образомъ наша свадебная поэз1я напоминаетъ 
старое здаше, въ которомъ планъ и фасадъ сохранились 
почти въ томъ видЪ, какъ оно вышло изъ рукъ первона- 
чальныхъ строителей и обитателей его. Только въ наше 
время народъ нашъ предпочитаетъ, повидимому, жить въ 
той части его, гдЪ жили Поляне. 


3) Народныя былины и историчесвя пъсни. 


Происхождене эпическихъ пфеноп® и! изъ народныхъ обряд. 
ныхъ пъсенъ. ГдЪ и въ какой средЪ сохранились былины? Тиви- 
ческля мЪета въ былинахъ. Скоморохи, какъ исполнители, пфвцы- 
дружинники, какъ первоначальные творцы ихъ. Какой видъ могла 
имфть древнЪйшая редакщя былинъ? Позднфйния осложненя 
былиннаго текста сказочными и легендарно-христанскими пре- 
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данями. Анализъ былинъ о старшихъ богатыряхъ. Отражене въ 
былинахъ исторической дЪйствительности. Владимръ-князь 10 на- 
чальной лЪтописи и по былинамъ. Илья Муромець, Добрыня Ни- 
китичъ, Алеша Поповичъ, Чурило Пленковичъ, Люкъ Степано- 
вичъ по былинамъ. Богатыри новгородске—Садко и Васимй Бу- 
слаевичъ. ПЪфени объ Тоаннф Грозномъ. Былинные премы мысли 
и рЬчи въ историческихъ пЪфеняхъ. Образоване современнаго 
текста былинъ подъ вмянемъ простонародныхъ условй жизни 
на сЪверф. Поэтичесюй стиль былинъ. 


Есть одна замЪчательная особенность въ народныхъ 
обрядныхъ пЪеняхъ, проливающая нЪкоторый свЪтъ на про- 
исхождене основныхъ формъ поэзш. По существу своему 
это пвени лирическя, но въ нихъ уже есть зачатки драмы 
и эпоса. Пояснимъ это примфрами. Въ одной весенней 
пЪенЪ подъ названемъ „Воробышекъ“ хоръ поетъ: 


„Скажи, скажи, воробышекъ, какъ дфвушки ходятъ? 
— Они этакъ и вотъ этакъ: 

Туды глядь, сюды глядь, 

ГдЪ молодцы сидятъ“. 


Затфмъ хоръ спрашиваетъ, какъ молодцы, старушки, 
злые люди ходятъ. Хороводникъ (воробышекъ), стоящий 
внутри круга поющихъ, сообразно съ словами пЪени, изобра- 
жаетъ посредствомъ твлодвижев!И разные характеры людей. 
Это—то же самое, что цЦЗлается у насъ на еценЪ. Иногда 
же въ форм обрядной пени мы имземъ ‘разсказъ о ка- 
комт-нибудь происшествш. Такъ, въ одной колядкЪ изобра- 
жается жилище хозяина—дворъ, во дворЪ теремъ, мимо 
протекаеть рЪка быстрая, на рзкЪ плавають лебеди 0Ъ- 
лыя; затЪмъ разсказывается о томъ, что увидФла изъ те- 
рема этихъь лебедей жена хозяина и объявила ему, что она, 
не сядетъ обЪдать, если у нея не будетъ на столЪ этихъь 
лебедей; снаряжается мужъ на охоту, беретъ тугой лукъ 
и стрЗлу калиновую, садится за ракитовъ кустъ, стр$ляетъ 
въ лебедей, но не попадаетъ въ цзль и возвращается домой 
съ пустыми руками. УвидЪла его молодая жена и говорить 
ему: „я безъ бЪлой лебеди обЪдать буду, безъ тебя, моя 
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надежда, часу быти не могу“. Такимъ образомъ. можно по- 
лагаль, что на почвЪ обрядной лирики возникла и перво- 
начальная эпическая иЪеня, заимствуя свое содержанше изъ 
миеическаго предан1я или же изъ текущихъ явлен жизни, 
затронувшихъ мысль и чувство народной массы. На пер- 
выхъ порахъ это была лиро-эпическая пЪеня, не отр шив- 
шаяся оть свЪжихъ впечатлЪ И минуты, но постепенно 
лирический элементъ ослабЪвалъ въ ней, и вь памяти на- 
родной сохранилось одно содержане ея. Она исполнялась 
уже не хоромъ, а одиночными пзвцами-разскащиками, ко- 
торые давали ей эпическую обработку, т. е. развивали въ 
ней фактическ1я подробности. По образцу этихъ иЪсеяъ сла- 
гались новыя такими же пзвцами-разскащиками, которые 
не только пЪли, но и учили пЪть другихь. Такъ изъ вЪка 
въ вфкъ накоплялись цЪлые своды эпическихъ пЗсенъ во- 
кругъ тьхъ или другихъ событ!, тВхъ или другихъ лицъ. 
Своды эти и послужили основаемъ для такихъ эпопей, 
какъ Имада и Одиссея. 

Что же такое предетавляютъ въ этомъь процесс эпи- 
ческаго творчества народныя русек1я былины? 

ЗамЪчательно, что онЪ сохранились на дальнемъ сЪ- 
верЪ, гдЪ никогда не было крЪпостныхь порядковъ, при- 
туплявшихт, народное творчество, —въ старыхъ колотяхъ 
новгородскихъ, въ олонецкомъ краю, лежащемъ въ сторонЪ 
отъ большой дороги, по которой двигалась русская истор1я,— 
сохранились въ крестьянской средЪ, болЪе консервативной, 
чЪмъ городская. Не менфе замЪчательно также, что и теперь 
еще былины поются тамъ среди обычныхъ занят мужчи- 
нами и женщинами, поются не только каликами перехожими, 
но и людьми состоятельными, здоровыми и даже молодыми, 
не столько поются, сколько „сказываются“, поэтому и испол- 
нители былинъ называются „сказителями“. Ко всему этому 
мы прибавить должны, что лля долговЪчности былинъ нужна 
была в$ра въ чудесное, которою проникнуты, какъ скази- 
тели, такъ и слушатели ихъ, убЪжденные, что въ старину 
люди обладали сверхъестественными силами. 

Но откуда и какъ появились былины? 
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Конечно, не сказители были творцами ихъ. Весть хоро- 
ше сказатели, есть и пложе; одни изъ нихъ лучше сохра- 
нили былинное предаше, друге хуже, поэтому въ современ- 
ной редакщи былинъ есть слзды личнаго умфнья, но не 
личнаго авторскаго замысла. Можно различать въ былинахъ 
МЪета типическ1я и мЪета переходныя. Первыя состоять, 
во-первыхъ, изъ описан, во-вторыхъ, изъ разсказовъ дЪВй- 
ствующихъ лицъ: вторыя— изъ разсказовъ о самомъ дЪйстви. 
Больше всего подвергаются былины всякаго рода измзне- 
нямъ въ мЪстахъ переходныхъ. Что касается до мЪетъ ти- 
пическихъ, то они усваиваются памятью, какъ готовый ма- 
тер1алъ, и передаются сказителями во веЪхъ былинахъ почти 
одинаково. Вотъ, ваприм$ръ, нзкоторыя изъ обычныхь опи-. 
сан въ былинахъ: 

1) Поъьздка богатыурская: 
„Скакалъ онъ (богатырь) выше лфеу стоячаго, 
Чуть пониже облака ходячаго, 
Съ горы на гору перескакивалъ. 
Широкля раздолья промежь ногь пущалъ“. 
2) Стуъльба догатыуская: 
„Вынималъ онъ изъ налушна тугой лукъ, 
Изъ колчана вынималъ калену стр$лу. 
И береть онъ тугой лукъ въ руку лфвую, 
Калену стрфлу въ правую, 
Накладываетъ стрфлочку каленую 
На тетивочку шелковую, 
Потянулъ онъ тугой лукъ за ухо, 
Калену стрЪлу семи четвертей, 
Заскрипфли полосы булатныя, 
И завыли рога у туга лука: 
Спфла тетивочка шелковая, 
ПолетЪла стрЪлочка каленая“. 
5) Появленле богатыря въ палатахжь оълокаменныхь Ч князя 

Владиляра: 

„заходить въ палаты бфлокаменныя, 
Крестъ кладетъ ца по писанному, 
Поклонъ ведетъ да по ученому“. 
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4) Ветирточа датыря: 
„Гой еси, удаль добрый молодецъ! 
Отколь пр1Вхалъ, отколь тебя Богъ принесъ? 
Еще какъ тебя, молодца, именемъ зовутъ? 
А по имени теб можно м3ето дать, 
А по изотчеетву можно пожаловать“. 
5) Пиръ У князя Владилира: 
„Въ стольномъ было градз К1евЪ, 
У ласкова сударь-князя Владим!ра, 
Было пированье— почестенъ пиръ, 
Было столованье—-почестень столъ 
На многи князи и бояре 
И на русеме могучи богатыри 
И гости богатые. 
Будеть день въ половинЪ дня, 
Будеть пиръ во полу-пирЪ, 
Князь и бояре пьютъ, Фдятъ, пот шаются“. 
6) Пожвальба на пиру: 
„ВеЪ-то на пиру порасхвастались, 
Иной хвастаетъ городами съ пригородами, 
Иной хвастаетъ золотой казной, 
Разумный хвастаетъ родной матушкой, 
Безумный хвастаетъь молодой женой“. 
7) Вызовь догитырей на разныя службы: 
„Владим!ръ князь распотЪшился, 
По свЪтлой гриднЪ похаживаетъ, 
Черныя кудри расчесываетъ, 
Таковы слова поговариваетъ: 
Есть ли въ ЮКевЪ таковь челов къ 
Изъ славныхъ могучихъ богатырей, 
А кто бы сослужилъ службу дальнюю, 
Вто бы съфздилъ въ орды немирныя 
И очистилъ дороги прямо зяя, 
Вырубилъ Чудь бЪлоглазую, 
Перекоротилъ Сорочину долгополую?“ 
9) Дани-выходы: 
„ДвФнадцать лебедей да двЪнадцать кречетовъ, 
ДвЪнадцать мисъ красна золота, 
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ДвЪфнадцать мисъ чиста серебра, 
Двфнадцать мисъ скатна жемчуга“. 


Передвигая эти описашя изъ одной быливы въ другую, 
сказители сообщаютъ тексту былинъ единообраз1е, сохранив- 
шееся, по всей вЪроятности, оть временъ болБе древнихт, 
когда исполнешемъ былинъ занимались не случайные пзвцы, 
подобные сказителямъ, а, такъ называемые, скоморохи, о 
которыхъ нерЪдко говорится въ былинахъ, какъ о профес- 
с1ональныхь пЪвцахъ и музыкантахъ. Есть и историчесвя 
свидЪтельства о скоморохахъ въ древней Руси, о пристрасти 
къ нимъ народа, даже о томъ, что они исполняли, между 
прочимъ, и былины. Но ни откуда не видно, что они считали 
это главнымъ занят1емъ своимъ. Это были веселые люди, 
потвшники, фигляры и фокусники, плясуны и гадальщики, 
которые не отказывались даже отъ вожден1я медвздей, по- 
этому едвали можно усвоить этой пестрой толпЪ назваше 
поэтической школы былиннаго творчества. Гораздо важнзе 
въ былинахъ указаше на то, что нзкоторые богатыри умЪли 
играть и ПЗть не хуже скомороховъ. Такъ, одинъ разъ Доб- 
рыня переодзлся въ скоморошье платье, что бы его не узнали, и 

„У чаль по стрункамъ похаживать, 
Учаль онъ голосомъ поваживать, 

И веЪ на пиру прИутихли-сидять, 
Сидятъ, на скоморошину поглядываютъ, 
Веф же за столомъ да призадумались, 
Вс же тутъ игры призаслухались“. 


Не въ средЪ ли самыхъ дружинниковъ, подобныхъ Доб- 
рынз, появились былины, какъ новыя иЪсни, сложенныя по 
образцу лиро-эпическихъ пЪсенъ, оторвавшихся отъ народ- 
наго обряда? Мы назвали эти пЪени новыми, потому что съ 
самаго начала онф почерпали содержане свое не изъ стараго 
запаса миеическихъ преданй, связанныхъ съ языческимъ 
обрядомъ, а изъ героическаго настроешя эпохи, одушевлен- 
ной могучимъ приливомъ хриспанскихъ идей и новыхъ куль- 
турныхъ понятй. Блестящимъ представителемъ этой эпохи 
былъ Владим!ръ святой, съ именемъ котораго связано объ- 
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единене славяно-русскихъ племепъ посредствомъ христан- 
ской вЪры, поэтому къ нему относится и наиболЪе древнй 
сводъ былинныхъ пЪеенъ о бэгатыряхъ щевскихъ. Безъ со- 
мнзн1я, такой сводъ долженъ былъ возникнуть прежде всего 
въ МевЪ, подъ непосредетвеннымъ впечатлЪ н1емъ событ!й 
того времени, когда Кевъ былъ политическимъ и культур- 
нымъ центромъ Руси. Какъ извЪетно, не долго длилось это 
время. Уже во второй половинЪ ХП взка явились на Руси 
иные центры, ослаблявийе вляне ЮЖМева, а въ 1240 году 
КЮевъ палъ подъ ударами татаръ. „Приде Батый“, говорить 
лЪтописецъ, „Кыеву въ силЪ тяжьцЪ: не бЪ слышати отъ 
гласа скрыпЪ ня телЪгъ его, множества ревеня вельблудъ 
его и рьжан!я отъ гласа стадъ конь его“. Слова лЪтописца 
совпадаютъ съ народною иЪеню о взяти Фева: 


„А отъ пару было отъ конинаго 

А и м5сяцъ, солнце померкнуло. 

А отъ духу Татарскаго 

Не можно крещенымъ намъ живымъ быть“. 


На развалинахъ старой жизни возникла на юг новая 
жизнь. На мъето княжескихь дружинъ явились козацкя 
дружины. Въ шумномъ потокЪ козацкой истори былинныя 
предан1я мало по малу почти исчезли на юг Руси, и мы 
не имЗемъ теперь никакой возможности возстановить древпе- 
кевскую редакцо былинъ. Можно полагать только, что онЪ 
носили на себЪ рЪзюе слЪды личнаго творчества и что въ 
самомъ содержании былинъ больше было исторической дЪи- 
ствительности, а въ художественной формЪ ихъ больше 
было краткости и энерг!и выражен!я. 

Переходя отъ пЪвцовъ-дружинниковъ къ скоморохамъ, 
каликамъ перехожимъ и, наконецъ, къ простому народу, 
былины постепенно осложнялись разными сюжетами изъ 
разныхъ источниковъ устныхъ и письменныхъ. Къ устнымъ 
источникамъ относятся, во-первыхъ, мВетныя предан!я позд- 
нзйшихь эпохъ— суздальской и московской, напримЪръ, 
преданя о татарахъ и Ермак Тимофеевич, который, по 
былинамъ, былъ племянникомъ Ильи Муромца, главнаго бо- 
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гатыря кмевскаго,—во вторыхъ, сказки со многими подробно- 
стями сказочной символики—съ огненными змзями, съ вЪ- 
щими конями, съ живою и мертвою водою, съ чудесными 
превращенями и т. п. Это послЪднее обстоятельство боле 
всего содЪйствовало появлен!ю особеннаго мн® я о русскихъ 
былинахъ, будто бы онЪ представляютъ вичто иное, какъ 
экстракть изъ восточныхъ поэмъ и пЪеенъ, появившихея 
къ намъ въ буддйской формЪ вмЪетЪ съ Монголами и пере- 
несенныхъ затЪмъ на Владим!ра кевскаго и его богатырей. 
Защитники этого мн8Ея съ одностороннимъ увлечешемъ 
доходили иногда до отрицан1я славяно-русскихъ основъ бы- 
линнаго эпоса. Къ письменнымъ источникамъ относятся ле- 
гендарно-христанскя сказан1я, которыя переходили къ намъ 
съ» византШско-: славянскаго юга въ видЪ апокрифическихъ 
сочинев И о лицахъ и событяхъ ветхозавзтныхъ и новоза- 
вЪтныхъЪ !), въ видЪ житШ святыхъ и, такъ называемыхъ, 
странствующихъ повЪстей византскаго и не визант!йскаго 
происхожден1я. Эти иноземныя книжныя втян!я распроетра- 
нялись въ народЪ разными путями, главнымъ образомъ чрезъ 
каликъ перехожихъ 2), чрезъ паломниковъ, которые послЪ 
принят1я христанства странствовали по святымъ м3Ъетамъ. 
Такъ создалось широко распространенное устное предане, 
въ которомъ сливались въ одно цзлое дохриетанекя и хри- 
стансюя понятя, пли же, такъ называемый, двоевзрный 
миеъ, и теперь еще живущий въ народной поэз1и. Мы имЗемъ 
множество духовныхъ стиховъ, въ которыхъ этотъ миеъ на- 
шелъ свое поэтическое выражен!е. Особенно зам чательны 
въ этомъ отношени стихи о голубиной книги, о Егор!и храб- 
ромъ, которому приписывается устроене и просв щене рус- 


`, Отъ гречес. слова акохоофос скрытый, тайный, позднфе— 
подложный. 

2) Калики перехоже странники отЪ латине. саЦсае, са\сае, 
гречее. ха’ ис у—обувь странника въ средне вЪка. Изъ письменныхъ 
памятниковъ Х|\ в. видно, что въ рядахъ странниковъ, каликъ пе- 
рехожихъ, были и люди состоятельные, занимавийе высокое обще- 
ственное положен1е. Были между каликами, конечно, и люди бЪдные, 
которые съ течешемъ времени переродились въ „нищу братио“. 
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ской земли. Не мене замВчателенъ стихъ о Сорока кали- 
кахъ со каликою, составленный главнымъ образомъ подъ 
вмяемъ библейской истор!и объ ГосифЪ прекрасномъ. Это 
не простые калики, а богатыри, которые милостыню берутъ 
не рублемъ, не полтиною, а ЦФлыми тысячами. Выходят 
они изъ „монастыря Боголюбова къ святому граду Теруса- 
лиму“, по дорогВ заходять въ Мевъ къ князю Владимру 
и просятъ у него милостыни съ такимъ крикомъ, что „мать 
сыра земля дрогнула, а богатыри съ коней попадали“. Стихъ 
этотъь даетъ намъ полное представлене о той культурной 
средЪ, изъ которой проникли въ былины упоминаня о 
„славномъ царств индЪйскомъ“, о птицахъ и звЗряхъ, ко- 
торые не водятся на Руси, о „сыгрышахъ цареградскихъ“, 
о „шляпахъ земли греческой“. Изучен!е былинъ съ этой 
стороны приводитъ къ убЪжденю, что много элементовъ 
чудеснаго вошло въ нихъ изъ иноземныхъ сказанШ, кото- 
рыя появились на Руси вмЪетЪ съ христанствомъ, то въ 
устной, то въ литературной формЪ, поэтому нельзя семотрЪть 
на былины, какъ на дальнЪйшее развите славяно-русскаго 
миеа, а на богатырей, какъ на отраженные образы славяно- 
русскихъ божествъ. Многое въ былинахъ объясняется заим- 
ствованями, а не мЪстными языческими предатями, уцъ- 
лЪвшими будто бы оть первобытныхъ временъ. 

Поясвимъ это примзромъ. 

Въ былинахъ различаются старпие богатыри отъ млад- 


шихЪ: 
„Старшие богатыри дивуются: 


Н%ть на пофзздку Ильи Муромца: 
У него пофздка молодецкая, 
Вея поступочка богатырская“. 

Въ разряду этихъ старшихъ богатырей принадлежать 
Святогоръ, Микула Селяниновичъ и Вольга Святославовичтъ, 
обладаюц!е безмЪзрною силой. Вотъ что о нихъ разеказы- 
вается въ былинахъ. 

Некуда дЪвать Святогору своей силы, и вотъ онъ го- 
воритъ: 

„Кабы я тяги нашелъ, 
Такъ бы я всю землю поднялъ“. 


№: 


Въ другихъ варантахъ эту тягу, т. е. точку опоры 
Святогоръ представляетъь въ видЪ столба съ кольцемъ, со- 
единяющаго небо съ землею, и думаетъ, что если бы онъ 
взялся за это кольце, то „поворотилъь бы вею вселенную“. 
Не успзлъ Святогоръ похвалиться своей силой, какъ ветрЪ- 
чаетъ въ степи „маленькую сумочку переметную“. 


„Поднялъ онъ сумочку повыше кол®нъ, 

И по колфна Святогоръ въ землю угрязъ, 
И по 6$лу лицу не слезы, а кровь течетъ, 
Туть ему было и кончене“. 


Есть еще и тае варанты, въ которыхъ два старца 
внесли двЪз сумочки и, положивши ихъ на землю, предло- 
жили Святогору поднять ихъ, чего онъ сдЪлать не могъ. 
Въ прозаическомъ пересказЪ этой былины вмЪето двухъ 
старцевъ говорится о какомъ-то прохожемъ съ сумочкой, 
въ которой была „тяга земная“. На вопросъ Святогора: „кто 
ты такой?“ прохож! отвЪчалъ: „я есть Микулушка Селяни- 
новичъ“. Въ другихъ былинахъ разсказывается объ этомъ 
МикулЪ, какъ о пахарЪ, который 


„Оъ края въ край бороздки пометываетъ, 
Каменья, коренья вывертываетъ“. 


Все у него на видъ такъ просто: кобылка у пахаря „со. 
ловая“, а не можетъ догнать ее быстрый конь Вольги-бога_ 
тыря‚,—сошка у пахаря „кленовая“, а не можеть ее изъ земли 
выдернуть вся дружина Вольги-богатыря. Не забудемъ при 
этомъ, что и самъ Вольга, который называется въ н3зкото- 
рыхъ былинахь Волхомъ, есть могуч!И богатырь. Десяти лЪтЪ 
онъ началъ учиться всЪмъ мудростямъ: оборачивается ясвымъ 
соколомъ, сЪрымъ волкомъ, гн®дымъ туромъ— золотые рога. 
Много разсказываютъ былины сказочно-чудеснаго о его звЪ- 
риныхъ ловахъ, о завоеван!и имъ Инд!и богатой и проч. И 
воть онъ такъ же, какъ и Святогоръ, оказывается безсиль- 
нымъ предъ чудеснымъ пахаремъ Микулой. Сопоставлен!е 
этихъ трехъ богатырей невольно располагаеть къ мыели 
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что они соотвЪзтствуютъ греческимъ титанамъ или сканди- 
навскимъ великанамъ, которыхъ смЪнило младшее поколЪн1е 
боговъ; у грековъ это были Олимшйцы, у скандинавовъ Азы. 
Повидимому, и у насъ произошла такая см$на старшихъ 
богатырей младшими, только не такъ явственно выступаетъ 
наружу божественная природа богатырей, которые не созна- 
ютъ своего божественнаго происхожден1я. Подъ влявемтъ 
этой аналоги мноШе ученые думали, что наши старише бо- 
гатыри— никто иной, какъ представители стихШИныхЪ силъ 
природы, что, напримЪръ, Микула Селяниновичъ есть поэти- 
чес образъ земли, или лучше сказать, земледЪльческаго 
труда,—что отношен!я между Вольгой, Святогоромъ и Ми- 
кулой так1я же, каюя существуютъ между звЪроловнымъ, 
пастушескимъ и земледЪльческимъ образомъ жизни, —что 
былины объ этихъ богатыряхъ изображаютъ преемственную 
смЪну одного образа жизни другимъ—далеющй отзвукъ тЪхъ 
стадий культурнаго развит!я, чрезъ которыя прошли славяно- 
русск1я племена въ доисторическй пер1одъ своей жизни, —и 
что, наконецъ, въ былинахъ о'’младшихъ богатыряхъ можно 
видЪть уже начальный моментъ въ историческомъ само- 
сознаншм русскаго народа. Только съ этимъ послЪднимъ 
мн®=емъ можно безусловно согласиться,—что касается до 
всЪхь остальныхь. то они, благодаря изученш древне-рус- 
скихъ письменныхъ памятниковъ, въ настоящее время отвер- 
гнуты наукой. ДЪло въ томъ, что въ духовномъ стихЪ объ 
АникЪ-воинЪ высказывается почти то же самое, что и въ 
былинахъ о Святогорз. Такъ же точно Аника-воинъ хвалится 
своею силою и говоритъ о столб то же, что Святогоръ. Богъ 
услышалъ похвальбу Авики и послалъ двухъ своихъ анге- 
ловъ, которые положили на пути его двЪ сумочки— одну про- 
тивъ неба, другую противъ земли,—-когда же Аника не могь 
сдвинуть ихъ, то явилась смерть и поразила его. Источникомъ 
стиха объ АникЪ-воинЪ было „Превше живота со смертио“, 
которое въ свою очередь есть пересказъ греческой повЪсги 
того же содержан1я и такъ же озаглавленной,—да кромЪ 
того, у грековъ и теперь поются народныя. пВени о Диге- 


58 


нисз, который назывался Аникитомъ !), изъ давней эпохи 
столкновешя Византи съ Востокомъ. Такимъ образомъ нашъ 
Святогоръ есть отражеше старинныхъ пересказовъ визан- 
тШскаго эпоса, которые появились въ древней Руси велЪд- 
сте культурнаго общеня ея съ Византей. СлЪдовательно, 
аналог!я старшихъ богатырей съ. титанами и великанами, 
а также гипотеза о доисторической смЪнЪ бытовъ туть не 
при чемъ. 

Оставляя въ сторонф зыбкую почву миеологическихь 
объясневшй, обратимся къ исторической обетановкЪ, среди 
которой появились былины. 

ИзвЪетно, что причиною призван1я Варяговъ было воз- 
стае „рода на родъ“. Что это были за роды? Каковъ былъ 
составъ ихь въ то время, когда они убЪдились, что не мо- 
гуть придти къ соглашеню между собою безъ посторонней 
помощи? 

Конечно, это не были патр1архальные роды кочующихь 
племенъ, подчинявшихся власти представителя веЪзхъ ро- 
довъ. Такая организащя родовыхъ отношенй необходима, 
тамъ, гдф$ люди, передвигаясь изъ одного мЪета на другое, 
предпочитаютъ пользоваться готовыми дарами природы или 
же занимаются хищническими набЪгами, требующими во- 
енной дисциплины. Быстро проходятъ эти блуждаюцая пле- 
мена по исторической сценЪ и быстро исчезаютъ;: вепомнимъ. 
Гунновъ, Аваровъ и многихъ другихъ... Предъ призвашемъ. 
Варяговъ наши славяно-русеюе роды тяготВли къ иному 
строю жизни — къ земледВльческому, производительному 
труду на одномъ мЪстЪ. Путемъ естественнаго размножен!я 
изъ семьи слагался родъ, изъ одного рода выдзлялись новые 
роды, которые селились на свободной, никЪмъ не занятой 
землЪ. И до сихъ поръ существуютъ тысячи этихъ родо- 
выхъ гнфздъ, которыя называются городками или городи- 
щами: это земляные окопы, иногда незначительные по сво- 
имъ размфрамъ и разбросанные повсюду, по теченю рЪкъ, 
въ степяхъ и оврагахъ. Это были родовые центры поселений, 


1) Гречес. Я\т/хо$,—непобЪдимый, непобЪжденный. 
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укрзпленные для самозащиты въ случаЪ надобности цз- 
лаго союза родовъ. Само собою разумЪется, что одни изъ 
этихъ центровъ имзли большую силу, друпе меньшую: за- 
висвло это отъь многихъ причинъ—отъ численнаго состава 
рода, оть местности, которую занялъ тотъ или другой родъ 
и проч. Такимъ образомъ, по мЪрЪ размножен1я родовъ, 
являлась родовая волость съ главнымъ городомъ, который 
въ случаВ опасности, угрожавшей всей родовой волости, 
служиль для нея опорнымъ пунктомъ обороны, куда изъ 
маленькихъ родовыхъ поселен! свозилось движимое иму 
щество, а разныя вещи, болзе или мене цЪнныя, зарыва- 
лись въ землю. Защитниками главныхъ городовъ были не 
одни коренные обитатели ихъ, но и представители другихъ 
родовъ, родичи въ самыхъ отдаленныхъ степеняхъ, цлое 
племя. Ч$мъ меньше помнилось родство, т5мъ больше вы- 
ступала связь дружинная, а когда не доставало своихъ ро- 
довыхъ дружинниковъ, приглашались сторонн1е изъ другой 
родовой волости, даже изъ иноземцевъ. Во главЪ этихъ дру- 
жинниковъ стоялъ князь, который водилъ свою дружину про- 
тивъ непр!ятеля, а въ мирное время творилъ судъ и расправу 
между родами и отдЪльными членами родовъ, опираясь на 
представителей родовъ и на дружину. ПослЪдняя опора 
была особенно удобна для князя, для развит!я его власти. 
Такъ постепенно разлагалея родовой бытъ въ общин- 
ный—0собенно въ большихъ городахъ, такихъ, напримЪръ, 
какъ ЮМевъ и Новгородъ, куда стекалось, кромЪ дружины, 
много пришлаго люду, такъ называемыхъ, гостей или куп- 
цевъ, ремесленниковъ и т. п. Отсюда извЗете лЪтописца, 
что „изначала Новгородци и Смольняне, и Кыяне, и Поло- 
чане, и вся власти (волости), яко же на думу, на вЪче схо- 
дятся, на чемъ же старЪйции здумають, на томъ же при- 
городы стануть“. На одномъ изъ этихъ вВчъ старъйшины пле- 
менъ, которые, повидимому, находились между собою въ союзЪ, 
высказались за призване варяжекихъ князей. Таковы были ос- 
новныя черты въ жизни славяно-русскихъ племенъ, вырабо- 
танныя въ доисторическую эпоху и послуживпия исходною 
точкою для дальнЪйшаго историческаго движеня ихъ. 


Съ 882 года начинается завоевательная политика князей 
варяжскихъ. Въ этомъ году Олегъ утвердилея въ ЮЖевЪ, от- 
куда и „поча воевати“ во всЪ стороны. Черезъ три года онъ 
уже обладалъ Полянами, Древлянами, СЪверянами, Радими- 
чами и собиралъ съ нихъ дань. Кевъ сдЪлалея „матерью 
городовъ русскихъ“, т. е. политическимъ центромъ объеди- 
няемыхъ племенъ славяно-русекихъ. Воть это и есть зерно 
исторической правды, отразившееся въ былинахъ. Оно, какъ 
мы видЪли, посвяно было въ доисторическую эпоху, но 
пустило ростки свои при первыхъь юевекихь князьяхъ. 0 
каждомъ изъ нихъ слагались народныя пЪени. Объ этомь 
мы можемъ судить по яркому поэтическому колориту тЪхъ 
мзеть начальной лЪтописи, гдЪ рЪчь идеть объ Олег, Ольг%, 
СвятославЪ. Но въ народной памяти сохранилось только имя 
Владим!ра стольно-юмевсекаго, окруженнаго младшими бога- 
тырями. Судя по лЪтописи, онъ произвелъ на своихъ совре- 
менниковъ ‚глубокое впечатлВ не. Не только т изъ нихь. 
которые затронуты были просв щенемъ христанскимъ, со- 
знавали, „колико добра сотворилъ онъ рустЪй земли, крестивъ. 
ю“, но и ТВ, которые далеко стояли отъ этого проевзщенйя, 
вспоминали „щедроты и милости“ его. Это была натура 
страстная и цзльная, способная всею душою отдаться своимъ 
убЪъжден1ямъ. Повидимому, онъ искалъ сперва въ язычеств® 
нравственнаго удовлетворен1я, поэтому усердно строилъ ку- 
миры, но, сдвлавшись христаниномъ, онъ со всею пылкостио 
чувства усвоилъ заповЪдь христ1анскую о любви къ ближнимъ: 
„повелЪ“, говоритъ лзтописецъ, „ни:цу всяку и убогу при- 
ходити на дворъ на княжь и взимати всяку потребу, питье 
и ядеше и отъ скотьниць кунами. Устрои же се рекъ: яко 
немощни и болнии не могуть доити двора моего, повел 
устроити кола и вьскладываше хлЪбы, мяса, рыбы и овощь 
разноличный, и медъ въ бочкахъ, а въ другихъ квасы во- 
зити по градомъ, вьпрашающе, гдЪ больни и нищии, не 
могы ходити? И тЪмъ раздаваху на потребу“. Любилъ онъ, 
какъ и предшественники его, дружину свою. Когда начала, 
она роптать, что приходится ей Зеть деревянными ложками» 
онъ повелЪлъ выковать серебряныя, „рекъ сице: яко сре- 
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бромъ и златэмъ не имамъ валЪсти дружины, а дружиною 
налЪзу сребро и злато, яко дЪдъ мой и отець мой доискася 
дружиною злата и сребра“... И о пирахъ Владим!а не за- 
былъ лЪтописецъ: „устави по вся дни на двор№ въ грид- 
ниц пиръ творити и приходити бояромъ, ‘и гридьмъ, и 
соцъкимъ, и десятникомъ, нарочитымъ мужемъ, и при 
князз, и безъ князя: и бываше на обЪдЪ томь множество 
отъ мясъ и отъ скота, и оть звЪрины, и бяше же изобиле 
отъ всего“. 


Мы нарочно выписали всЪ эти мЪета изъ лЪтопиеи, 
чтобы представить документальныя историческ1я данныя, 
объясняюпия происхождене нашихъ былинъ. Правда, вели- 
чавый образъ лЪтописнаго Владим!ра не вполнЪ сохравился 
въ былинахъ, не сохранилась даже воинственность, это 
основное качество идеальнаго древне-русскаго князя, такъ 
какъ по былинамъ Владимъ не ходилъ на войну вмЪетЪ 
съ своими богатырями, Весьма можеть быть, что былинный 
Владимфъ усвоилъ нЪкоторыя черты восточныхъ сказанйй, 
проникавшихъ къ намъ чрезъ ПеченЪговъ и Половцевъ,— 
твмъ не мензе во многихъ отношеняхъ онъ напомиваетъ 
лВтописнаго Владим!ра. Такъ же, какъ въ лЪтописи, онъ 
любилъ дружину: 


„Я вездЪ васъ ищу“, говорить онъ богатырямъ, 
„вездЪ спрашиваю, 

На пр!ВздЪ васеь жалую по добру коню: 

По добру коню, по латынскому, богатырекому“. 


Со всЪхъ сторонъ онъ привлекаеть богатырей ласко- 
вымъ обращенемъ и широкимъ гостепр1иметвомъ, поэтому 
въ былинахъ онъ постоянно называется „ласковый Влади- 
м!ръ-князь“, „Владим!ръ-красно солнышко“. Весело живется 
У него богатырямъ. При дворЪ его все пиры да свадьбы, 
похоронъ нЪтъ. Въ шумныхъ бесздахъ, за чашею зелена 
вина, вспоминаютъ богатыри про свои подвиги, а ВладимЩъ 
заказываетъ имъ службы велиюя. | 
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Но если о ВладимрЪ князь мы имЪемъ изобильныя 
извЪетя въ лЪтописи, то нельзя того же сказать о богаты- 
ряхъ его. Въ позднйшихъ лЪтописныхъ спискахъ ХУ1—ХУП 
вЪковъ есть упоминаня о н%которыхъ богатыряхъ, и то 
спутанныя и сбивчивыя: такъ, Добрыня и Алеша Поповичъ 
но однимъ спискамъ относятся къ временамъ князя Влади- 
м!ра, по другимъ къ ХШ взку, кь битвЪ съ татарами при 
КалкЪ. Съ другой стороны, и въ былинахъ ничего вЪтъЪ о 
знаменит йшихъ витязяхъ и герояхъ, которые по лЪтописи 
пользовались большою славою въ народЪ. Трудно сказать, 
оть чего произошло это несоотвЪтетве письменныхъ свидЪ- 
тельствъ съ устнымъ поэтическимъ словомъ, нерздко на- 
блюдаемое и въ поэз!и другихъ народовъ. Безъ сомвЪня, 
оно было бы не такъ замЪтно, если бы былины записаны 
были раньше. Во всякомъ случаз, и въ настоящемь видЪ 
изъ-подъ наносныхъ слоевъ можно еще замВтить основной 
древнзйпий слой ихъ—-дружинный. Князь и дружина—вотъЪ 
герои былинъ, и нужно сказать, что члены этой дружины-— 
богатыри носятъ въ былинахъ устойчивыя поэтическя чер- 
ты, которыя даютъ возможность представить полную харак- 
теристику богатырей. | 

Первое мЪсто въ ряду богатырей кевскихъ занимаеть 
Илья Муромецъ. Имя его встрЪчается въ одной скандинав- 
ской сагь ХШ в3Зка, гдЪ онъ вазывается братомъ Влади- 
м!ра князя и ярломъ (княземъ) Грещи. Конечно, ни въ 
этомъ титулВ, ни въ разсказЪ саги объ ИльВ и его еы- 
новьяхъ, нзтъ ничего соотвЪтетвующаго дЪъйствительности: 
ВЪ ЛВТОоПИСЯяхь НЪтТь никакихъь извЪет о немъ, да и во- 
обще истор1я не знаетъ Ильи Муромца, поэтому можно ду- 
мать, что въ сагу имя его вошло изъ народныхъ эпиче- 
скихъ разсказовъ чрезъ Варяговъ или же чрезъ н®мецкихъ 
торговыхъ людей, посЪщавшихъ Новгородъ и Жевъ. ЗатВмъ 
о немъ упоминаетъ еще вь запискахъ своихъ н$®кто Эрихъ 
Лассота, который, путешествуя въ 1594 г. черезъ Жевъ, ви- 
дълъ въ одномъ придВл св. Софи гробницу Ильи Муров- 
лина, о которомъ разсказывали въ народЪ, какъ о богатырЪ, 
много басенъ. Можно думать, что это и есть настоящее 
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прозвище Ильи, передЪланное въ Муромца, и что родомъ 
онъ былъ изъ Моровска 1). 

Таковы документальные слЪды дЪйствительнаго Ильи 
Муромца, который по былинамъ былъ крестьянск И сынъ и 
проиеходилъ изъ муромекихъ странъ, изъ села Карачарова. 
Нужно сказать, впрочемъ, что крестьянской работой онъ по 
былинамъ занимался всего одинъ разъ, когда еще до вы- 
Ъзда въ Мевъ выкорчевалъ пни подъ пашню, вообще же 
онъ является чистымъ дружинникомъ, состоявшимъ на 
службЪ у князя Владим!ра и защищавшимъ не одно крестьян- 
ское сослове, но всю землю русскую. По однимъ были- 
намъ онъ получилъ всю силу въ наслЪдетво отъ Святогора 
богатыря, по другимъ-—отъь каликъ перехожихъ, которые 
были никто иной, какъ самь шсусь Христосъ и два апо- 
стола. Пришли они подъ видомъ нищихъ къ ИльЪ, который 
„въ сидняхъ сидфлъ тридцать три года“, и просятъ его, 
чтобы онъ принесъ имъ „воды испить“. ОтвЪчаетъ имъ 
Илья, что онъ „безъ рукъ, безъ ногъ“. Когда же калики 
приказали ему встать, онъ поднялся на ноги и принесъ 
чашу съ водою въ полтора ведра. Они предложили ему са- 
мому выпить воду. Почувствовалъ онъ въ себЪ такую силу, 


что могъ бы, подобно Святогору, святорусскую землю-пово- = ых 


ротить, если бы 


| 


„Отъ земли столбъ былъ да до небушки, 
Ко столбу было золото кольце“. 


Тогда калики приказали ему принести еще чашу въ 
полтора ведра. Выпиль и эту чашу Илья: оказалось, что 
въ немъ „силушки половинушка“. Это тотъ же знакомый 
намъ „столбъ отъ земли да до небушки“, который ветрз- 
чался намъ въ духовномъ стихЪ объ АникЪ-воинЪ. Друпя 
краски для разсказа о чудесномъ исцзлени Ильи могли 
быть взяты изъ житя Аврам!я ростовекаго. Восемнадцати- 
льтнй АврамШ, говорится въ жищи его, бывши еще языч- 
никомъ, лежалъь „въ разслаблени великомъ“. Пришли къ 


?) Есть мЪетечко Моровекъ на правой еторонЪ р. Десны, въ 
50 верстахъ оть Чернигова къ югу: это лЪтопиеный Моровйскъ. 
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отцу его каще-то Новгородцы, которые разсказали о еди- 
номъ БогЪ и исусЪ ХристЪ. Этоть разсказъ заронилъ въ 
душу Аврам1я сомнфве въ истинности праотеческихъ бо- 
говъ; призвалъ онъ на помощь Тисуса Христа и „внезапу. 
ощутивъ нашедшу свыше силу, всталъь съ одра своего“... 
Что касается чудодЪйственной воды, то это, очевидно, одинъ 
иИзЪ ТЬхЪ сказочныхъ мотивовъ, которые могли проникать 
не только въ былины, но и въ жишя. Такъ, въ сказаши о 
Мартин, мнихВ Туровскомъ, говорится, что онъ, больной, 
тоже „лежаше не мог встати“,--когда же пришли къ 
нему „свят мученици, Борисъ и ГлЪбъ, яв въ своемъ 
подоб!и, и напоиша старца“, тогда, обр№теся онъ здравъ и, 
воставъ, прослави Бога“. Какъ бы то ни было, для насъь 
важны не эти точки соприкосновен1я Ильи Муромца, то съ 
легендарно-христ1анскими, то съ сказочными преданйями, а 
богатырск1я черты его, отм$ченныя былиною и даюцйя ему 
нравственный перевЪсъ надъ другими богатырями щевскими. 

Предъ отъЪздомъ въ ЖМевъ Илья проситъ благоело- 
вен1я у отца своего: 


„Я пофду“, говорить онъ, „въ славный стольный Мевъ градъ 
Помолиться чудотворцамъ вевскимъ, , 
Заложиться за князя Владим!ра, 

Послужить ему вЪрой-правдою, 

Постоять за вру христанскую“. 

ОтвЪчаеть ему старый козакъ Иванъ Тимофеевичъ: 
„Я на добрыя дфла тебЪ благословенье дамъ, 

А на худыя дфла благословенья н$тЪ; 

Поздешь ты путемъ-дорогою, 

Не помысли зломъ на Татарина, 

Не убей въ чистомъ полЪ христанина“. 


Но могъ ли богатырь не мыслить зломъ даже на тата- 
рина, который въ былинахъ, очевидно, смВнилъ древнЪй- 
шихъ враговъ русской земли? „Разгорчиво и неуемчиво 
сердце богатырсекое“, поэтому не могъ унять своего сердца 
Илья, когда увидЪлъ по дорогз къ ЮМеву, подъ Черниго- 
вомъ, вражеской силы „сорокъ тысячей“. 
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„Не хотЗлось бы“, говорить онъ, „батюшкЪ супро- 
тивникомъ быть, 
Еще знать-то его запов$дь переступить“. 
ПослЪ этого легкаго раздумья 
„Беретъ онъ въ руки саблю боевую, 
Учалъ онъ по силушкЪ погуливать“. 


Такимъ образомъ при первой встрЪчЪ съ дЪйетвитель- 
ностью, заповЪдь отца о всепрощающей любви къ ближнему 
оказалась не исполненной. Правда, Илья щадить трехъ ца- 


ревичей: 
„Вы подите“, говоритъ онъ, „по своимъ м%етамъ, 


Вы чините вездЪ такову славу, 
Что святая Русь не пуста стоить, 
На святой Руси есть сильны могучи богатыри“. 


Уже изъ этихь словъ видно, что Илья Муромецъ под- 
чиняетъ семейную мораль сознан1ю общественнаго долга, 
стараясь по возможности примирить человЪколюбе съ суро- 
вымъ богатырскимъ дзломъ. Постоянно высказываетъ онъ 
свое. отвращене къ напрасному пролитшю человЪ ческой 
крови. Такъ, напримЪръ, одинъ разъ встрЪтилъ онъ станич- 
никовъ, т. е. разбойниковъ, но стрзляетъ онъ не по станич- 
никамъ, „ему жалкс ихъ до смерти убить“. Говоритъ онъ 
имъ тоже, что и тремъ царевичамъ. Только благо родной 
земли заставляетъ его поднимать руку на враговъ ея. Такъ, 
онъ беретъ въ плВнъ Соловья-разбойника, пр!Ъзжаетъ вмЪетЪ 
съ нимъ ко двору князя Владим!ра и, не смотря на об%- 
щан1я своего плЪнника, что онъ выстроить вокругъ Жева 
города съ пригородками, убиваетъ его въ томъ убЪждени, 
что „не строитель онъ вЪковой, а разоритель“. 

Еще мягче и утонченнЪе эта человЪчная натура Ильи 
въ другомъ богатырЪ, его названномъ братЪ, ДобрынЪ Ни- 
китичВ. Отправляясь на одинъ изъ подвиговъ своихъ—вны- 
рубить Чудь бЪлоглазую, онъ говоритъ своей матушк%: 


„На что ты меня, Добрынюшку, спородила? 
Спородила бы, сударыня родна матушка, 
Ты бъфленькимъ горючимъ меня камешкомъ, 
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Спустила бы меня въ сине море: 

Я бы вфкъ, Добрыня, въ морф лежалъ, 

Я не Фздилъ бы, Добрыня, по чисту полю, 

Я не убивалъ бы, Добрыня, неповинныхъ душъ, 
Не проливалъь бы крови я напрасныя, 

Не слезилъ бы, Добрыня, отцевъ-матерей, 

Не вдовилъ бы, Добрыня, молодыхъ женъ, 

Не пускалъ сиротать малыхь дзтушекъ“. 

Добрыня чувствуетъ себя не на мЪстЪ въ богатырской 
обстановкЪ, среди воинскаго шума. Это натура, взросшая 
подъ самыми ньжными, ласкающими впечатлзн!ями семей- 
наго очага. Онъ прощаеть АлешЪф Поповичу свою личную 
обиду, но не прощаетъ ему того, что Алеша былъ причиною 
горя его родной матери, что она „слезила свои очи ясныя, 
скорбила свое лице бЪлое“. Онъ не выставляеть на показъ 
внзшнихъ знаковъ богатырской службы своей: такъ, дома, 
въ мирное время, онъ носитъ платье латынекое и только на 
войну надЪваетъ богатырское. Съ большою охотою онъ уча- 
ствуетъ въ мирныхъ сдЪлкахъ съ своими недругами и во- 
обще во веБхъ тЪхъ случаяхъ богатырской жизни, когда 
нужно пустить въ ходъ въжество, т. е. умВнье найтись въ 
трудныхъ обстоятельствахъ, умФнье обойтись съ людьми. А 
вЪжество у Добрыни роженое и ученое, —роженое, потому, 
что онъ богатырь княжескаго рода. Отсюда его изящество 
въ премахъ, его мягкость въ обхожден!и, его, такъ сказать, 
дипломатическй тактъ. 

Илья не уступаеть Добрынф въ любви къ бЪдетвую- 
щему человзчеству, но его образъ суровЪе, его черты тверже 
и величавЪе. Онъ не любитъ тратить словъ по пустякамъ. 
Онъ прость въ своихъ отношеняхъ къ людямъ, и тамъ,. 
ГДЪ это нужно, высказываетъ не прикрытую, не смягченную 
правду. Добрыня не прочь иногда покривить душою въ уго- 
ду князю Владим!ру. Не таковъ Илья: онъ чуждъ всякаго 
лицеприят!1я. Не унижаясь до лицемЪр1я и лести, онъ не за- 
бываетъ своего челов ческаго достоинства, поэтому не по 
душ ему спесь двора княженецкаго. Въ первый пруБздъ его 
ко двору князя Владим!ра онъ поломалъ скамьи дубовыя, а 


ь 
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князей и бояръ поприжалъ въ большой уголъ. За досаду 
АлешЪ Поповичу это показалося: взялъ Алеша булатный 
ножъ, „онъ и кинулъ его въ Илью Муромца“. На эту дер- 
зость Илья не отвЪчаетъь дерзостью. Онъ только „поймалъ 
ня лету булатный ножъ и воткнулъ его въ дубовый столъ“. 
Его ни на минуту не оставляетъ самообладане и спокойное 
сознан!е своей силы, поэтому онъ ни на кого и ни на что 
не разсчитываетъ, кромЪ самого себя. Во всЪхъ поступкахъ 
его нзть и твни своекорыстя. Онъ не ищетъ богатства и 


„На серебро и золото не зарится: 
„Куда мн®“, говорить онъ, „удалому съ имфньицемъ, 
Со многой несчетной золотой казной?“ 


Этой простой и вмстЪ нравственно великой силЪ, во- 
площенной въ образЪ Ильи, невольно подчиняются всЪ 6бо- 
гатыри. Онъ обуздываетъ ихъ страсти, караетъ въ нихъ вся: 
кую неправду и зло. Одинъ разъ ветрЪтилъ Илья въ поль 
„разъЪздную походную красную дЪвицу“. Оказалось, что она, 
бЪжала оть Алеши Поповича, „отъ насмЪшника-пересмВш- 


ника“. 
„Возговоритъ старый козакъ Илья Муромецъ: 


Охъ, ты что мнЪ давно не сказала, 
Я бы съ Алешей перев$дался, 
Я бы снялъ съ Алеши буйну голову“. 


СовсЪмъ не похожъ на Илью Алеша Цоповичъ. Не на- 
дъясь на свою силу, онъ не пренебрегаетъ случаемъ убить 
врага обманомъ, исподтишка. Такъ онъ поступилъ въ битвЪ съ 
Тугариномъ Змзевичемъ, котораго засталъ на пиру у князя 
Владим!ра, въ первый пр!Вздъ свой въ Мевъ. Алеша часто 
пускается на обманъ, и когда изобличаютьъ его въ неправдз, 
онъ смиренно прикидывается невинностью. Между всЪми бо- 
гатырями Алеша отличается смЪлостью, какъ Илья таланомъ- 
участью и храбростью, Добрыпя вфжествомъ. Но смЗлость 
Алеши весьма часто переходить въ дерзость: онъ мастеръ 
браниться, часто терпитъ неудачи въ переговорахъ съ вра- 
гами, такъ что всяюШ разъ ошибки Алеши исправляетъ 
Добрыня. Отсюда же спесь Алеши, его неумЪнье съЪхаться 
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съ богатыремъ. ВеЪми этими качествами объясняется по- 
стоянный эпитетъ его--„насмшникъ“, особенно— женск, 
„бабй пересмъшникъ“. Онъ охочъ былъ смЪяться чужимъ 
женамъ, молодымъ вдовамъ, краснымъ дзвушкамъ, за что 
и доставалась ему потасовка отъ Добрыни Никитича, на 
женЪ котораго, въ отсутетв1и Добрыни, онъ хотВлъ жениться. 
Завистливый и жадный, онъ, по словамъ былины, имЪлъЪ 
„глаза завидушще и руки загребупия“. Вообще въ характерЪ 
Алеши есть какая-то безсердечность и мелочность, рЪ3зче 
оттЪняющая глубокую натуру Ильи Муромца. 
Илья—атаманъ въ дружинЪ богатырекой, Добрыня— 
податаманье, Алеша Поповичъ— эсаулъ. Илья отдаетъ при- 
казашя другимъ богатырямъ и вступаетъ въ битву уже посл 
того, какъ они не совладаютъ съ врагомъ. Въ общей битвЪ 
онъ.бьетъ въ матицу, т. е. въ средину вражеской силы, тогда | 
какъ друге богатыри бьютъ въ правую или въ лзвую руку. 
Онъ опытнЪе всхъ ихъ, потому что старЪе веЪхъ: „старъ 
матеръ человЪкЪ“, „старикъ не веселый, угрюмый“—вотъ 
его эпитеты. По наружности онъ не казистъ, какъ видно 
изъ былины о встрЪчЪ его съ Идолищемъ: по пословиц — 
„малъ да удалъ“. На немъ шуба или сермяжка сЗрая, кол- 
пакъ или шапка, подпоясанъ онъ кушакомъ, ходитъ въ ру- 
кавичкахъ. У него „офдая, частая, мелкая бородушка“. 


Къ разряду щеголей-богатырей принадлежать Чурило 
Пленковичъ и Дюкъ Степановичъ. Первый—юевск! бога- 
тырь, другой—изъ Волыни, красна Галича. Чурило легко 
промЪнялъ свое независимое положене вт» Маломъ ЖевцЪ 
на придворную службу при князЪ ВладимфЪ. Онъ завЪды- 
валъ драгоцфннымъ платьемъ князя, былъ при немъ, то по- 
стельникомъ, то стольникомъ, то позовщикомъ. Все это та- 
кого рода обязанности, которыя не мшали ЧурилВ своею 
красотою производить впечатлЪн!е на кевскихъ женщинъ. 
Когда онъ шелъ по Кеву, всЪ на него засматривались. Было 
на что посмотрЪть: 


„Походка у Чурилы была щепливая, 
Волосики-золота дуга серебряная, 
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Шея у Чурилы—быдто бфлый снЪть, 
А личико—быдто маковъ цвЪтъ, 
Очи—быдто—у ясна сокола, 

А брови быдто у черна соболя“. 


Сапоги на немъ „зеленъ сафьянъ“, на рукахъ „златы 
перстни и перчатки шелковы“, на головЪ „золотой кол- 
пакъ“, одЪтЪ онъ ВЪ „зеленъ кафтанъ“, передъ нимъ несутъ 
подсолнечникъ, „чтобы не запекло лица бЪлаго“. Могъ ли 
этоть изящный щеголь не оскорбиться похвальбой Дюка 
Степановича, который съ наивной откровенностью высказалъ 
свое полное разочароване Клевомъ? И вотъ завязалось меж- 
ду Чурило и Дюкомъ оригинальное состязанйе платьями. 
Чурило проигралъ закладъ. 

Такимъ образомъ ни одинъ изъ богатырей не выдер- 
живаеть сравнен!я съ Ильей Муромцемъ, въ лиц котораго 
русеюй народъ воспЪлъ лучпия, идеальныя качества чело- 
вЪка. Уступаютъ ему въ нравственномъ совершенствЪ и 60- 
гатыри новгородске—Садко и Василш Буслаевичъ. 

Садко— представитель зрЪлаго слоя торговой новго- 
родекой общины. Образъ его напоминаетъ сказочные типы: 
Вся сила его—въ чудесной игрЪ на гуеляхъ, которою увле- 
кается морской царь. Отъь него Садко и получаетъ свое бо- 
гатство, которое оказалось ничтожнымъ предъ богатетвомъ 
Новгорода: 


„Не я, видно, богать купецъ новгородский“, говоритъ Садко, 
„Побогаче меня славный Новгородь“. ‹ 


Что касается до Василя Буслаевича, то это предста- 
витель буйной вольницы новгородской, которую водили съ 
собою торговцы въ качествЪ вооруженной силы, пролагав- 
шей дорогу торговымъ людямъ къ самымъ далекимъ краямъ. 
Это передовой постъ новгородской общины—группа моло- 
дыхъ, отважныхъ людей, извЪетныхъ въ истори подъ име- 
немъ ушкуйниковъ. Присутств!е ихъ въ городЪ не всегда 
было безопасно для спокойныхъ гражданъ, и потому Новго- 
родцы формировали изъ нихъ летуче отряды для борьбы 
съ врагами во время трудныхъ и опасныхъ странствовашй 
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по разнымъ землямъ. Въ такой школЪ обыкновенно полу- 
чалъ свое воспитате предпр!имчивый юноша новгородекй, 
пока бушевали страсти въ немъ. 

Между Садко и Васимемъ Буслаевичемъ—полная про- 
тивоположность. Садко—изъ рядовыхъ новгородекихъ людей, 
Васил — боярск сынъ. Садко не умълъ грамотв, Василю 
грамота въ ‚„наукъ пошла“. Въ спорЪ съ Новгородомъ Садко 
опирается на помощь миеическаго существа, Василий —на 
свою личную силу. Садко былъ побЪжденъ, Васил побЪ- 
дилъ. Садко смирился, Василй иЪтъ. Садко—человЪзкъ 
практическй, съ охранительными стремлешями, Васил 
проникнуть духомъ протеста. Садко—въ дружбЪ со веЪми, 
ВасилШ —во враждз. Садко—зрЪлая сила, Васил — юная, 
неукротимая натура: онъ и погибаеть жертвою своей без. 
граничной вЪры въ собственную силу. Оба богатыря новго- 
родске какъ бы дополняють другъ друга, оба носятъ въ 
себЪ нравственныя качества, которыя въ уравновЪшенномъ 
видЪ необходимы для прогресса жизни. 

Одинъ Илья Муромецъ въ ряду богатырей юевекихъ и 
новгородскихъ предетавляетъь вполнЪ уравновЪъшенную силу. 


Различаютъ былины отъ историческихъ пЪсенъ, въ ко- 
торыхъ дЪйствують не богатыри съ своею чудееною обста- 
новкой, а люди, болЪе опредЗленнымъ образомъ связанные 
съ эпохой, съ подлинными ея событ1ями. Но мы видзли, что 
и въ былинахъ есть историческ1я краски, и если бы мы могли 
удалить изъ нихъ эти краски, то получили бы не’`былины, 
а случайные снимки съ призрачной дзйствительности, слу- 
чайныя отражен1я какихъ то неясныхъ, блуждающихь т5- 
ней. Главная черта въ поэтической физ1ономш былинъ 
именно та, что онЪ воспроизводятъ указанный вами истори- 
ческ1й моментъ въ жизни народа, и такая была обаятель- 
ная сила этого момента, что онъ долгое время притягивалъ 
къ себЪ позднфИйшя лица и событя. ЧЪмъ безотраднзе была, 
дъйствительность послЪ татарекаго нашествая, тЪмъ упорнзе 
народная фантаз!я уходила. въ прошедшее и изъ глубины его 
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извлекала могуче образы кевскихъ богатырей. Во многихъ 
былинахъ говорится о встрЪчЪ ихъ съ татарами, при чемъ, 
въ силу обычнаго эпическаго предан!я, побЪждаютъ татаръ 
руссюме богатыри. Такъ, Илья Муромецъ, за недостаткомъ 
оружия, бъетъ татаръ татариномъ: 

„Куда ни махнетъ—тутъ и улица лежитъ, 

Куда отвернеть—съ переулками“. 

Даже послЪ того, какъ явились двЪ Руси—литовская и 
московская, народная фантаз!1я въ этой послЪдней шла тЪмъ 
же путемъ былиннаго творчества. 

НаиболЪе прочную память послЪ себя оставилъ ТоаннЪъ 
Грозный. ПЪени о немъ не расходятся съ истор!ей: и тамъ, 
и здесь мы видимъ предъ собою одно и то же лице. Ничто 
не можеть сравниться съ гнфвомь его—ни пожаръ сырого 
бора, ни колебанье синяго моря. НЪть предЪловъ его подо- 
зрън1ямъ, ни на минуту они не даютъ ему покоя. Веюду онъ 
видитъ изм$Ъну, даже въ родномъ сынЪ своемъ. Расхвастался 
онъ одинъ разъ на пиру, что вывелъ измЪну изъ многихъ 
городовъ русскихъ. На это замЪчаетъь ему старчий сывъ его, 
Иванъ Ивановичъ, что „измЪна сидитъ съ царемъ за однимъ 
столомъ, Ъеть да пьетъ съ одного мЪста“, и что измЪнникЪ 
царсюй никто иной, какъ другой сынъ царя Эеодоръ Ива- 
НОВИЧЪ: 

„Отемнфль царь, какъ темная ночь, 

ЗаревЪль царь, какъ левъ да звфрь“,— 
и тотчасъ безъ допроса и суда приказалъ казнить @9еодора. 
Уже повели царевича на казнь, уже знаменитый палачъ 
Малюта Скуратовъ готовъ срубить ему буйную голову, какъ 
вдругъ является на мЪсто казни родной дядя царевича по 
матери, Никита Романовичъ. Вырываетъ онъ царевича изъ 
рукъ палача. Между тЬмъ царь начинаетъ чувствовать угры- 
зен1я совЪети: 

„По ворахъ“, говоритъ онъ, „по разбойникахъ есть заступники, 

А по родномъ сын моемъ не было никакого заступника“. 

Велзлъь онъ служить обфдни „по печальному“, бить 
„ВЪ колоколъ во казненный“, и отправляется съ царицею 
въ церковь, а послЪ обЪдни собирается учинить’ расправу 

э 
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съ боярами: будеть онъ съ нихъ шкуры едирать, головы 
рубать, въ котлахъ варить: „всВмъ боярамъ переборъ бу- 
детъ“. Къ концу обЪдни Никита Романовичъ съ царевичемъ 
появляется въ церковь. Обрадовался царь: 


„Возвеселилъ ты“, говоритъ онъ, „мнз, Никита, буйную голову, 
Воротилъ ты мнф мою жемчужину“. 


Можно исправить въ этой картинЪ историческ1я неточ- 
ности, но ничего нельзя сказать противъ иеторической 
правды ея въ смыелЪ пониман!1я личности Грознаго и его 
эпохи. Истреблене. бояръ не вызывало жалости въ народЪ, 
который тоже не любилъ бояръ, поэтому онъ проетилъ сво- 
ему царю и опричину, и смерть Филиппа, митрополита мо- 
сковскаго, и многое другое. Мало того: онъ возвеличилъ его 
въ пзеняхъ о взяти Казани, о завоевани Сибири. Посл 
завоеван!и Казани, говоритъ пЪзеня, 

„Ёнязь воцарился 

И сЗлъ на московское царство: 
Тогда Москва основалась, 

И съ тЪхь поръ великая слава“. 

„Москва основалась“— не какъ городъ, а какъ царство. 
Важность историческаго момента была понята. Разница въ 
показашяхъ истори и пени всего на пять лЪтъ, ибо пятью 
годами раньше казанскаго похода, т.е. въ 1547 году ГоаннЪ 
Грозный короновалея царемъ. 

И однако же народъ не отличаетъ пЪсенъ объ ТоачнЪ 
Грозномъ отъ былинъ. ТФ и другя онъ называетъ старинами, 
старинками, и если былины, какъ мы видЪли, не лишены 
историческаго элемента, то въ свою очередь и въ пЪзеняхъ, 
такъ называемыхъ, историческихъ есть много былинныхъ, да- 
же сказочныхъ элементовъ. Оставляя въ сторонЪ эти послЪд- 
не, замВтимъ, что Тоаннъ Грозный въ нфкоторыхъ пЪеняхъ 
называется „богатыремъ“, а у Никиты Романовича есть „трид- 
цать богатырей и дружина храбрая“. Вообще, поэтическая 
техника былинъ всецзло примзняется къ разработкВ исто- 
рическихь сюжетовъ, хотя есть основан!е думать, что въ 
первоначальный моментъ творчества пЪени историческаго 
содержан!я менЪе подчинялись вшяню этой техники. По 
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счастливой случайности до насъ дошло нЪеколько такихъ 
ПЪсенъ, записанныхъ для одного англичанина, Ричарда 
Джемса, во время пребываня его въ МосквЪ въ 1619 г. Въ 
одной изъ нихъ р%®чь идетъ о смерти народнаго героя того 
времени Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго. 

Вотъ эта пЪеня: 

„Ино что у насъ въ Москв% учинилося: 
Съ полуночи у насъ въ колоколъ звонили... 
А расплачютца гости Москвичи: 

А тенерь наши головы загибли, 

Что не стало у насъ воеводы, 

Васильевича князя Михаила, 

А съ$зжались князи, бояре супротивно къ нимъ, 
Мьстиславской князь, Воротынекой, 

И между собою они слово говорили. 

И говорили слово, усмЗхнулися: 

„Высоко соколъ поднялся, 

И о сыру матеру землю ушибся“.... 

А расплачютца Свфцкие (свейсще) Немцы, 
Что не стало у насъ воеводы, 

Васильевича князя Михаила. 

ПобЪжали Немцы въ Новъ-городъ 

И многой миръ-народъ погубили 

И въ латынскую землю превратили“. 

ПЗсеня, очевидно, сложена была вскорЪ послЪ самаго 
событя, поэтому въ ней не успЪли изгладиться и такя 
подробности, какъ, „расплачютца СвЪцкие Немцы“... По сви- 
дфтельству одной старинной рукописной повЪсти, въ числ 
этихь „Немцевъ“ былъ Делагарди, предводитель шведскаго 
отряда, товарищь по оружю и личный другь почившаго 
русскаго героя. ИзвЪетно, что шведы скоро едЗлались вра- 
гами москвитянъ, когда эти послЪдне присягнули поль- 
скому королевичу Владиславу, чВмъ и объясняются заклю- 
чительные три стиха пЪени. СлЪды свЪжаго творчества, 
видны и въ лирическомъ тонЪ ея. 

О томъ же событш разсказываетъь и народная „старина“, 
записанная еще въ ХУП вЪкЪ. ЗдЪеь уже не тотъ тонъ. 
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Крестили, говоритъ „старина“, у князя Воротынскаго моло- 
дого князевича. Кумомъ былъ князь Михайло, а кумою дочь 
Малюты Скуратова. Конечно, былъ „пиръ на весь мръ“, 
было на пиру много князей, и бояръ, и званныхъ гостей... 


„Будетъ пиръ во полупирЪ, 
Княженецюй столъ во полустолф, 

Какъ пьяненьки тутъ расхвастались: 
Сильный хвастаетъ силою, 

Богатый хвастаетъ богатствомъ. 
Скопинъ князь Михайло Васильевичъ 
А и не пилъ онъ зелена вина, 

Только одно пиво пилъ и сладюй медъ. 
Не съ большого хмелю онъ похвастался: 
„А вы, глупой народъ, неразумные! 

А всЪ вы похваляетесь бездЪ лицей: 

Я, Скопинъ Михайло ВасильевичЪъ, 
Могу, князь, похвалитися, 

Что очистилъ царетво московское 

И велико государство росейское.... 
Еще ли мн славу поютъ до взку, 

Отъ стараго до малаго, 

Отъ малаго до в$ку моего“. 


Не понравилась боярамъ эта похвальба; подсыпали они 
ВЪ „меды сладве“ „зелья лютаго“, подносила князю стакан’ь 
этого меда „кума крестовая“, выпилъ князь и почуветво- 
валъ себя нехорошо: 


„А и ты еъФла меня, кума крестовая“, сказаль онъ, 
Голова съ плечь ея покатилася“. 

Садилея князь „на добра коня“ и поЪхалъь „къ ро- 
димой матушкЪ проститися“. „Старина“ заканчивается жа- 
лобой матери, что сынъ не послушался совЪта ея— не Фздить 
къ князю Воротынекому. Тутъ все есть, что вужно для эпи- 
ческой пЪени въ былинномъ стилЗ: и „пиръ во полупирз“, 
и похвальба на пиру, какъ причина гибели героя, и обыч- 


ная въ народной поэз1и кума-отравительница, и обычные 
совЪты матери... 
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ЗамЗчательны въ этой „старинЪ“ заклюзительные стихи: 


„Го старина, то и дзянье, 

Какъ бы синему морю на утишенье, 

А быстрымъ р$камъ слава до моря, 

Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, 
Молодымъ молодцамъ на перениманье“. 


Въ этомъ воззрЪн!и на старину слышится многозначи- 
тельный голосъ самой старины. Заключая въ себЪ чарующую 
прелесть поэз1и, она твшила и услаждала сердце разсказомъ 
© дзлахъ предковъ. Давно исчезли они съ лица земли, а она 
оставалась все тою же стариною, какъ завЪтъ предковъ къ 
потомкамъ, сохраняемый изъ рода въ родт. Видно, не легко 
было вырваться изъ этого заколдованнаго круга, созданнаго 
стариной, которой подчинялись всЪ—и старые и малые. Не 
могли отрзшиться отъ обаятельнаго влявя ея и сами раз- 
скащики или пЪвцы былинъ. Но при этомъ нужно имЪть въ 
виду, что, называя былину стариною, они вовсе не думають 
о старинЪ древнекняжеской. Не различая хронологическихъ 
моментовъ, они безсознательно подновляли и подновляютьъ ее 
новыми подробностями исторической и топографической об- 
становки, которая чужда была первоначальной ролинЪ бы- 
линъ. По мЪърЪ обращен1я своего въ устахъ народа, онЪ пе- 
рерабатывались, теряя тв или иныя эпизоды, восполняя по- 
терянное отрывками пзъ другихъ былинъ, воспринимая впе- 
чатлзн1я новой жизни, новыхъ явлений ея. Въ этомъ процессЪ 
историческихь и бытовыхъь примЪненй, подъ вмявшемъ 
простонародныхъ условй деревенской жизни на сЪверЪ, дру- 
жинныя пЪъени о богатыряхъ мевскихъ получили рЪзюй кре- 
стьянсюЙ отпечатокъ, и Илья Муромецъь изъ „ярла“-—дру- 
жинника превратился въ крестьянскаго сына. Въ концЪ кон- 
цевъ теперь нЪзтъ никакой возможности распознать въ бы- 
линахъ то, что принадлежало неизвЪетнымъ намъ пиъвцамъ, 
жившимъ на протяжени многихъ вЪковъ. Таково это безъ- 
именное творчество, въ которомъ сливаются голоса многихъ 
поколЪнШ, связанныхъ между собою силою языка и заклю- 
чающихся въ немъ воззрЪнй, силою однЪхъЪ и тЪхъ же по-, 
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этическихъ формулъ. Отсюда само собою вытекаютъ вс осо- 
бенности поэтическаго стиля былинъ, который, очевидно, не 
есть явлене современное первоначальному, неизвЪзетному 
намъ тексту ихъ. 

Прежде всего отм$тить нужно, что въ народныхъ были- 
нахъ разсказъ идетъ медленно и плавно, безъ рЪзкихъ колеба- 
ны возбужденнаго чувства въ ту или въ другую сторону. Такъ 
и видно, что разскащикъ передаетъ не столько свое, сколько 
чужое, съ большими или меньшими видоизмВневн!ями текста, 
которыя не стоили ему особенныхъ усилмй мыели и чуветва, 
поэтому можно сказать, что въ русскихъ былинахъ, какъ и 
въ другихъ эпическихъ произведен1яхъ подобнаго рода, ме- 
нфе замЪтны елЪды субъективнаго, личнаго творчества, чВмъ 
въ литературномъ эпосз. ТЪ или друте поступки русскихъ 
богатырей не вызываютъ со стороны пзвца былины ни лич- 
ной радости, ни личной печали. Воть Илья Муромецъ ща- 
дитъ жизнь разбойниковъ съ тЪмъ, чтобы они повсюду раз. 
носили „такову славу“, что „святая Русь не пуста стоить“, и 
однако же, въ былинЪ мы не находимъ ни одного елова о 
значен!и этого дальновиднаго поступка, указывающаго на 
высок!я нравственныя качества русскаго богатыря. А. вотъ въ 
другой былинЪ рЪчь идетъ о томъ, что Алеша Поповичъ об- 
манулъ жену и мать Добрыни Никитича--поступокъ достой- 
ный порицаня, и однако же, самого порицан1я нЪть. 

Но это безстраесте, свойственное былинамъ, не лишаеть 
ихъ силы и выразительности въ поэтической характеристикЪ 
богатырей. Не только они сами, но и вся обстановка ихъь 
изображается посредствомъ общепринятыхь эпитетовъ, ко- 
торыя созданы не личнымъ вкусомъ автора, а, всенароднымъ 
употребленемъ. Особенно любопытно въ народномъ эпиче- 
скомъ творчествз рЪшительное предпочтене, которое оно 
даетъ разеказу предъ описанемъ. Не свойства и качества, _ 
предмета, повидимому, занимаютъ эпическаго пЪвца, а дъй- 
ств!я его, поэтому въ былинахъ нравственныя качества, чело- 
взка изображаются посредствомъ дЪйств его. Такъ, чтобы 
указать на нравственныя качества Микулы Селяниновича, пЪ- 
вецъ заставляеть самого Микулу отвЪ чать на вопросъ, пред- 
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ложенный ему Вольгой Святославовичемъ: „какъ тебя име- 
немъ зовутъ, какъ величаютъ по отечеству?“ 


„А я ржи напашу“, говорить Микула, „да во скирды 
сложу, 

Домой выволочу, да дома вымолочу, 

Драни надеру, да и пива наварю, 

Пива наварю, да и мужиковъ напою, 

Станутъь мужики меня покликивати: 

„Молодой Микулушка Селяниновичъ!“ 


Даже наружныя качества богатырей пзвецъ изобра- 
жаетъь иногда посредствомъ впечатлВн!, которыя произво- 
дятъ богатыри на другихъ людей. Такъ о красотЪ Чурилы 
Пленковича повЪствуетъ былина, что 


„ГдЪ двушки на него глядятъ, заборы трещать, 
ГдЪ молодочки глядятъ, лишь оконечка звенятъ“. 


Мы не видимъ также въ былинахъ отдЪльныхъ описа- 
нй природы. Рчь идетъ въ нихъ о природ лишь на- 
столько, насколько это необходимо для изображевня чело- 
вЪка и его душевныхъ состоянй. Воть одинъ изъ многихъ 
примзровъ: 

„Опять день за днемъ, будто дождь дождитъ, 
А недфля за недфлей, какъ трава растетъ, 
А годъ за годомъ, какъ рЪка бЪжитъ“. 

Прошло двадцать лЪть—,‚не было Добрынюшки изъ 
чиста поля“. Состояне ожидавшихъ Добрыню матери и жеяы 
выражено въ прекрасномъ образЪ медленно тянущихся дней 
и недЪль („дождь дождить“, „трава растетъ“) и быетро про- 
бЪжавшихъ лЪть („рфка бЪжить“). 

Вообще въ былинахъ преобладаютъ изобразительные пр1- 
емы р3Ъчи надъ описательными, а также непосредственныя впе- 
чатлЪн1я надъ анализирующей мыслью. НЪтъ въ нихъ того вну- 
тренняго движен!я, которое идетъ изъ глубины потрясеннаго 
духа и выражается въ быстромъ течени рЪчи, въ неожидан- 
ныхъ поворотахъ ея. ПЪвецъ неторопится. Онъ спокойно и по- 
дробно разсказываетъ о всЪхъ мелочахъ происшеств1я—по- 
дробно до утомительнаго однообраз!я. Отсюда въ былинномъ 
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разсказЪ часто ветрЪчаются отступлен1я въ сторону, всякаго 
рода эпизоды, повторен1я однЪхъ и тЪхъ же сценъ и картинъ. 
Не безъ художественнаго такта дфлаются эти повторевя. Они 
отдЪляютъ одну картину оть другой или одну часть картины 
отъ другой и даютъ слушателю возможность поередетвомъ 
отчетливаго представлен1я частей обнять мыслю все цзлое. 
Таковы въ общихъ чертахъ особенности поэтическаго 
стиля въ былинахъ, водворяющ1я въ душЪ слушателей на- 
роднаго иЪвца созерцательное, вдумчивое настроеве. 


4) Народныя бытовыя пЪени. 


Ларическля и лиро-эпическя народныя пфени, какъ мате- 
р1алъ для изучен!я эстетическихъ эмощй. Эмощя возвышеннаго. 
Изумлене и страхъ предъ загадочными явленшями природы и отра- 
жен!е этихъ чувствъ въ символикЪ народныхъ псенъ. Картины 
душевныхъ потрясевй въ бытовыхъ народныхъ пЪеняхъ. Типь 
удалого добраго молодца. Эмощя трогательнаго и сложный харак- 
теръ ея. Пфени любовныя и семейныя. Пфени о смерти добраго 
молодца, о матери вдовЪ и сиротахъ. Эмощя см$шного. Пеихо- 
лог1я см%ха. Разнообразные отт$нки смзха по народнымъ пзенямъ. 
Безобидная шутка. Парод1я. Насмфшка. Сатира. Юморъ. 


Въ первой главЪ нашей книги сказано, что „въ эстети- 
ческомъ страцдаши нЪтъ той горечи, боли, которая заклю- 
чается въ дЪйствительномъ страданйи“.И въ самомъ дзлЪ,подъ 
впечатльемъ произведен!й искусства, наши обыкновенныя 
чуветва пр1обрзтаютъ эстетическй характеръ, т. е. утрази- 
ваютъ свой реальный вЪсеъ, не теряя возбуждающей силы. 
Вотъ эти возбужден!я или же, такъ называемыя, эстети- 
чесмя эмощёи и доставляетъ намъ поэтическое творчество 1). 
Въ эпической поэзии онЪ выетупаютъ подъ прикрытемъ раз- 
сказа, въ драматической поэзли—подъ прикрытемъ предета- 


*) Франц. етойоп—волнене, душевное движен!е. Въ психологи 
эмощей называется сложное чувствоване, имфющее при этомъ опре- 
дЪленный характеръ. 
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влешя, оть лица дЪйствующихъ лицъ, въ лирической—отъ 
лица самого поэта, какъ его собственныя состояня. Понятно. 
что изучене эстетическихъ эмоц!Ш удобнЪе всего начать съ 
лирическихъ произведев!й, гдВ онЪ выражаются прямо и не- 
посредственно, и именно, съ народной лирики, которая, какъ 
продуктъ народнаго творчества, менЪе всего осложнена ивди- 
видуальными особенностями того или другого поэта, инди- 
видуальной психолотей его. Для этого мы избрали лириче- 
скя и лиро-эпическ1я народныя пЪени, которыя изобража- 
ютъ личную жизнь человЪка въ связи съ семейной и обще- 
ственной обстановкой народнаго быта и называются поэтому 
бытовыми. Изъ многихъ эмощ мы остановимся на нзкото- 
рыхъ, наиболфе характерныхъ для народнаго лирическаго 
творчества. 

Начнемъ съ эмощи возвышеннаю. 

Она является тогда, когда могущество и сила впечат- 
дня превышаетъ мЪру воспрят!я. Таково, напримЪръ, впе- 
чатлЪ не необъятныхъ промежутковъ въ пространствЪ и вре- 
мени, связанныхъ съ идеей мроздан1я. Можно полагать, что 
это впечатлЪне ярко отражалось нЪзкогда въ языческихъ 
гимнахъ, которые проникнуты были изумленемъ и страхомъ 
предъ грозными явлен1ями природы. Остатки этого настроев1я 
сохранились въ суевЪрныхъ представлен1яхъ народа о та- 
инственныхъ силахъ, живущихъ въ природ. Силы эти, какъ 
мы видЪли, созданы народной фантазей по образу и подоб1ю 
человЪка, поэтому н$Ътъ ничего удивительнаго, что и въ са- 
момъ себЪ человЪкъ видЪлъ присутств!е тЪхъ же загадоч- 
ныхЪ, чудесныхъ силъ. Отсюда вЪрован1я въ родство души 
челов ческой, то съ воздухомъ и в$тромъ, то со свЪтомъ и 
огнемъ, в$ровав1я въ превращен!я людей въ растен!я и жи- 
вотныя. Во многихъ бытовыхъ пзеняхъ проглядываютъ эти 
вЪрован1я, —есть даже пЪени, всецзло на нихъ построенныя: 
то злая свекровь превращаетъ нелюбимую невЪстку свою въ 
рябину, то злая мать преслЪдуетъ родного сына своего, ко- 
торый уззжаеть и превращается въ яворъ, а конь его въ 
камень. „Скинусь я, младешенька, горькой пташкой-куку- 
шечкой, полечу я на свою сторону къ батюшкз въ садикъ“, 
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говоритъ въ пзенз горюющая замужняя женщина, которая 
олицетворяетъ себя въ видЪ кукушки, и въ словахъ ея слы- 
шится отзвукъ далекой старины, когда это олицетворенше 
едва замЪВтною лиШею отдЪлялось отъ вЗрованйя. Вообще вся 
символика народной поэз1и намекаетъ ва интимныя отноше- 
н1я человЪка къ природЪ, которая проникаетъ въ самое су- 
щество его душевной жизни и волнуетъ его, то радостью, 
то горемъ. Вотъ нЪкоторые символы въ народныхъ бытовыхъ 
пЪеняхъ: голубь и соколъ—символы добраго молодца, голуб- 
ка—символъ красной дЪвицы, калина малина—символы кра- 
соты дзвизчьей, рябина и кукушка—символы горюющей жен- 
щины; береза —прилука любящихся, осина—зловЪъщее для 
нихъ дерево, разливъ воды-—символъ печали и слезъ, садъ- 
виноградъ— символъ довольства и счастя. Иногда вся пЪеня 
отъ перваго слова до послздняго предетавляетъ рядъ сим- 
воловъ, связанныхъ между собою единетвомъ душевнаго 
настроен1я, напримЪръ: 

Долина ль ты, моя долинушка, 

Долина ль ты, широкая, 

На той ли на долинЪ 

Выросла калина, 

На той ли на калинЪ 

Кукушка вскуковала. 

„Ты объ чемъ, моя кукушечка, 

Объ чемъ кукуешь? 

Ты объ чемъ, моя горемычная, 

Объ чемъ горюешь?“ 

—,„Ужь и какъ мнЪ, кукушечк%, 

Какъ ни куковати, 

Ужь и какъ мнЪ, горемычной, 

Какъ не горевати? 

Одинъ былъ зеленый садъ, 

И тотъ засыхаетъ: 

Одинъ былъ у меня милый. другь, 

И тотъ отьфзжаетъ“. 

Въ символахъ народный пЪвецъ находитъ готовое вы- 

раженше для однообразныхъ движен! сердца, иногда не- 
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опредзленныхъ и смутныхъ, въ видЪ предзнаменовавй, пред- 
сказан1й и особенно вЪщихъ сновъ. 

„Мн малымъ-мало спалося“, говоритъ добрый молодецъ, 

„много видфлось: 

Будто я иду, добрый молодецъ, на край синя моря, 

По краюшку синя моречка, по крутымъ бережечкамъ, 

Я правой-то ногой, разудаленьюй, въ воду оступился, 

За крутинушку я, добрый молодецъ, ухватился, 

Что не крутинушка меня, добра молодца, сокрушила, 

Сокрушила меня, добра молодца, чужая сторонка“. 

Такимъ образомъ этотъ символический языкъ, сообща- 
Юний архаическ!й оттЪнокъ народнымъ бытовымъ пЪенямъ, 
вводитъ насъ въ кругъ представлен! о томъ, что въ при- 
родЪ живуть и дЪйствують невздомыя силы, имЗюиця не- 
отразимое вл1яне на судьбу человЪка. 

СовсЪмъ иной вопросъ: что это за силы? ИзвЪстно, что 
при свЪтЪ науки эти фантастическ1я силы исчезаютъ такъ же, 
какъ и ночныя тфни при восходЪ солнца. Наука снимаетъ со 
многихъ явленй природы покровъ тайны и овладЪваетъ ея 
дЪъйствительными, а не призрачными силами на пользу че- 
ловЪка. Не значить ли это, что природа потеряетъ со вре- 
менемъ свои поэтическ1я краски и перестанетъ служить для 
поэта `источникомъ вдохновен1я?— Нисколько, —даже въ томъ 
случаЪ, если бы область познаваемаго не была безконечна... 
РазвЪ величе м!роздан1я, доступное самому простому чув- 
ству, менЪе чувствуетъ астрономъ, открывающий новыя пла- 
неты и пути, по которымъ онЪ движутся? Чувство наше 
расширяется, когда на помошь ему приходитъ знан!е, а пока 
живетъ человЪкъ, онъ не перестанетъ чувствовать, не пе- 
рестанеть стремиться къ гармонии между своею личною 
жизню и нЪмой жизню природы. Онъ ищеть этой гармонш, 
какъ путемъ науки, такъ и путемъ поэтическихъ откровенйй. 

„А ты, природа-мать“, сказалъ одинъ изъ русскихъ поэтовъ, 

„и свЪтлыхъ дней лучами, 

И тьмой, и звЪздами, и красками зари, 

И всеми чудными твоими голосами 

Со мной, пока живу, немолчно говори“. 
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Но не одна природа возбуждаетъ эмощ!ю возвышеннаго. 
Она возникаетъ также изъ представлен1я о силахъ чело- 
вЪка, превосходящихъ мЪру обыкновенныхъ силъ его. Мы 
испытывали эту эмоц при чтени былинъ и историческихъ 
пъзсенъ, но и въ бытовыхъ народныхъ изеняхъ нерЪздко 
изображаются энерг1я и мощь челов ческой воли или же 
взрывы человЪческихъ страстей, направленныхъ къ добру, 
или ко злу. Картины— большею часл1ю мрачныя, но вырази- 
тельныя. То мужъ убиваетъь жену, дЪти спрашиваютъ отца, 
куда дЪвалъ онъ мать ихъ, а онъ утЪшаеть ихъ, что возь- 
метъ имъ молодую мать: „ты умри, умри, злая мачеха“, го- 
ворятъ они, „ты возетань, возстань, родна матушка“,— то 
жена убиваеть мужа и говорить деревьямъ своимъ: „вы 
возьмите саблю острую, вы срубите мнЪ буйную голову“, —то 
молодая вдова отравляеть двушку изъ ревности къ парню 
и проч. Изъ цзлаго ряда подобныхъ картинъ мы выберемъ 
так1я, которыя изображаютъ одинъ цфльный типъ „добраго 
молодца“. Кто онъ такой? 

„Породила насъ матушка“, товоритъ одинъ изъ этихъ мо- 

лодцевъ. „двухъ-то сыновей“, 

Всиоилъ, вскормилъь батюшка, какъ двухъ соколовъ, 

Вспоивши, векормивши, ничему насъ не училъ. 

Научила молодца чужедальня сторона“. 

Загнала его на эту сторону „прыткость-бодроеть моло- 
децкая да хмелинушка кабацкая“, и вотъ 

Не былинушка во чистомъ полЪ зашаталася, 

Зашаталася безпр1ютная головушка, 

Безпр!ютная головушка молодецкая. 

Ни въ чемъ нЪтъ ему удачи, потому что онъ трудиться 
не уметь и не хочетъ. 

„Много было на службЪ послужено“, говоритъ онъ, 

„Сь кнутомъ за свиньями похожено; 

Много цв%тного платья поношено— 

По-подъ оконью онучъ попрошено; 

И сахарнаго куса пофдено— 

У ребять корокъ отымано; 

На добрыхъ коняхь поззжено— 

На чужя дровни присЗдаючи, 
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Къ чужимъ дворамъ приставаючи; 
На поварняхъ было посижено— 
Кусковъ и оглодковъ попрошено, 
Потихоньку, безъ спросу потаскано“. 

Такъ идуть дни за днями, и ни въ чемъ молодецъ не 

видитъ себЪ утЪшен1я, кромЪ той же „хмелинушки кабацкой“. 

„Да спасибо же тебЪ, синему кувшину“, говоритъ онъ, 

„Ты размыкаль, разогналъ злу тоску-кручину“. 
Конечно, это не прочное утфшене 

„Не отрастить дерева суховерхаго, 

Не откормить коня сухопараго, 

Не ут$шить дитя безъ матери“, 
и, прибавимъ оть себя, не найти счастья безъ разума, безъ 
добрыхъ навыковъ сердца и воли. Воть отчего „горе“, „тоска 
великая“ преслЗдуетъ молодца до самой могилы. 

„Я оть горя въ чисто поле“, говорить онъ, 

„И туть горе сизымъ голубемъ, 

Я оть горя въ темны лева, 

И туть горе соловьемъ летитъ, 

Я оть горя на сине море, 

И туть горе сБрой утицей, 

Я оть горя въ сыру землю, 

Вотъ тутъ горе миновалося“. 

Не всегда одинако блуждаютъ добрые молодцы, иногда 
они собираются ватагою. Такъ въ старое время составлялись 
изъ нихъ разбойничьи шайки. Не входя въ историческя 
причины появлен1я ихъ, мы скажемъ только, что у нихъ 
была своя организащя—атаманы, эсаулы и простые ребята. 
Называютъ они себя часто „понизовыми бурлаками“, потому 
что спускались они на лодкахъ „внизъ по матушкЪ по 
ВолгЪ*. Грабили они все, что попадалось на пути. 

„Мы весломъ махнемъ“, говорится въ одной пфенЪ, 
„корабль возьмемъ, 

Кистенемъ махнемъ— караванъ собьемъ, 

Мы рукой махнемъ--дЪвицу возьмемъ“. 

Не было отъ нихъ пощады ни прохожему, ни проЪзжему, 
а потому правительство приказывало своимъ воеводамъ ло- 
вить ихъ. Часто добрый молодецъ попадалъ въ темницу: 
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„Никто къ нему не зайдеть, никто не задеть, 
Друзья, братья, товарищи— вс прочь отетупились“. 


Но „умЪетъ онъ воровать, умЪетъ и отвзть держать“. 
Не выдаетъ онъ своихъ товарищей, и спокойно, безъ вся- 
кихъ селздовъ отчаян\я, умираетъ въ чистомъ полз „подъ 
двумя столбами съ перекладиной“. Можно пожалЪть о за- 
блуждетяхъ и злой волЪ добраго молодца, но нельзя отка- 
зать ему въ поразительной отвагЪ и крЪпости духа. Не за- 
будемъ, что эта буйная сила, неспособная ужиться съ мир- 
ными услов1ями ежедневнаго быта, находила иногда для 
себя исходъ въ предипрят!яхъ громадной исторической важ- 
ности: козацкая шайка Ермака, завоевателя Сибири, вся 
состояла изъ удалыхъ добрыхъ молодцевъ. 

Переходимъ къ эмощи ирозательналюо. 

Она находится въ близкомъ соприкосновенш съ эмощей 
возвышеннаго. Всякая нравственная сила, побЪждающая 
грубое насилйе, трогаетъ наше сердце. Воть примЪръ. Не- 
милый мужъ заставляеть свою молодую жену постричься 
въ монахини. Когда же она исполнила его волю, онъ умо- 
ляетъь ее возвратиться домой. 


„Я построю тебЪ“, говорить онъ, „новъ высокъ теремъ 
А со красными, со оконцами, 

Со хрустальными, со стекольцами: 

Будешь жить въ немъ, прохлаждатися, 

Вс цвЪтно платье наряжатися“. 

—-Мн% не надобенъ новъ высокъ теремъ“, отв чаетъ она, 
„Я останусь въ этой келейкЪ: 

Ужь я стану жить-спеатися, 

За тебя Богу молитися“. 


Въ эмощ!ю трогательнаго входятъ самыя разнообразныя 
чувства. Въ основан!и ея лежитъ симпатя къ ближнему, 
въ силу которой мы входимъ въ настроене его и готовы 
дьйствовать сообразно съ этимъ настроешемъ. Собетвенно 
говоря, это—непроизвольная отзывчивость, возникающая 
подъ вмяшемъ выражен!я чувствъ со стороны другого лица, 
но на высшихъ ступеняхъ развит1я она уже близка къ тому, 
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что сказано въ заповЪди евангельской: „возлюби ближняго 
своего, какъ самого себя“. Это не та эгоистическая любовь. 
которая выражается въ стремлени сохранять и защищать 
то, что доставляеть намъ личное удовольств!е, а симпатая 
любви, въ которой мы чуветвуемъ удовольствйе отъ удоволь- 


стия другихъ и неудовольстве отъ неудовольств!я другихъ. 


ЗамЪчательно, что именно этого рода любовь скорЪе всего 
обнаруживается при видЪ страдан1я, можетъ быть оттого: 
что всякое страдане, требуетъ боле настойчивыхъ усилй 
воли для его прекращен1я, чЬмъ благополуче для его под- 
держан!я. Какъ бы то ни было, но безпомощность дЪтей, 
стариковъ, больныхъ и вообще людей несчастныхъ невольно 
возбуждаетъ въ душВ нашей жалость, сострадате къ чело- 
вЪческому горю. Безъ сомнЪн1я, въ сострадави есть эле- 
ментъ страдан!я, но только это отраженное, а не то пер- 
вичное страдане, которое испытываеть лице, возбудившее 
наше сострадан!е. Принимая дфятельное участе въ этомъ 
лицз, мы облегчаемъ его страдане, и такимъ образомъ, 
теряя личную долю благополуч1я, мы содЪйствуемъ умно- 
женю его въ той средЪ, въ которой сами живемъ. Въ этомъ 
самоограничен!и заключается главное услов!е, безъ котораго 
невозможенъ ростъ души человЪ ческой. Раететь и крЪп- 
нетъ она только любовью къ ближнему, и чЪмъ шире кругъ 
людей, охваченныхъ нашею любовью, чЪмъ меньше въ ней 
эгоистической примЪси, тёмъ она выше, тЪмъ больше добра 
приносить она людямъ. 

Обращаясь къ бытовымъ народнымъ пзенямъ, мы за- 
м5чаемъ въ нихъ громадное преобладаше мотивовъ, возник- 
шихъ на почвЪ семейныхъ привязанностей. Сюда относятся, 
прежде всего, такъ называемыя, любовныя пЪени. Первыя 
проявлен1я любви между молодцемъ и дЪвицей изобража- 
ются обыкновенно въ хороводвыхъ пЪеняхъ. Въ одной изъ 
нихъ дЪвица говоритъ молодцу: „подивися, милый мой, надъ 
моей русой косой“. 

Отв чаеть ей молодецъ: 

„Ахъ, ты, косынька, коса, коса дфвичья краса. 
Ужъ какъ ты меня, коса, изсушила молодца, 
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И ты вынула румянецъ изъ бФлова изъ лица“. 
—,„Не плачь, не горюй“, утфшаеть его дЪваца, 
„Моя русая коса не на горе рождена, 

Моя русая коса на роду тебЪ обречена“. 

Но горе бываетъ спутникомъ любви... „Такова любовь 
на свЪтЪ горяча, горяча любовь слезами облита“, поется въ 
одной ПЪенз, и нужно сказать, что этихъ слезъ больше вы- 
падаеть на долю ДЪвицы, потому что чувство ея сильнзе 
и глубже, чЪмъ чувство молодца. Не можетъ она позабыть 
своего друга. 

„Я въ т поры мила друга забуду“, говоритъ она, 
„Котда засыплются глаза мои песками, 
Закроются бЪлы груди досками“. 

По смерти своего милаго она ходитъ на его могилу: 

Ходитъ, ходить туда дЪвушка, 

Полетъ, полетъ тамъ крапивушку, 
Земляничку со клубничкою, 
Поливаеть все слезой своей. 

„Ахъ, расти, расти ты, ягода, 
Земляничка со клубничкою, 

Вокругъ камня, вокругъ бълаго, 

На могилЪ друга милаго! 

Ахъ, скажи ты ему, ягода, 

Что взростила тебя мать-земля, 
Полила тебя слезою я, 

Слезой горькой, слезой дфвичьей. 
Встань ты, встань, другъ, изъ могилушки, 
Глянь на ягоды на краеныя, 

На свою ты разсударушку, 

На мое лице на бЪлое! 

Ахъ, не встать тебф, сердечный другъ! 
Разступись же ты, сыра земля, 

Дай хоть глянуть мнЪ на милаго, 

На его кости бФлыя!“ 

Такими же нЪ®жвыми красками изображается иногда 
тоска молодой жены по мужЪ: 

„Я сидфла, молода, въ новой горниц® одна, 
Я лежала, молода, бфлой грудью на окнф, 
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Я глядЪла, молода, въ чисто поле далеко, 

Я роняла, молода, горячи слезы изъ глазъ, 
Проклинала, молода, чужу дальню сторону: 

„Ты злодфйка, ты злодЪйка, чужа дальня сторона: 
Разлучила сторона съ отцемъ-матерью меня, 

Да еще ли развела съ молодымъ мужемъ меня“. 


Но справедливость заставляетъ сказать, что очень не- 
много есть пЪсенъ, изображающихъ картину семейнаго сча- 
стя. Молодая жена начинаетъ понимать всю тяжесть семей- 
ной жизни еще на порогЪ ея: 

Ужъь какъ свекорь говорить: „кь намъ медвздицу 
везутъ“, 

А свекровь-то говоритъ: „людофдицу везутъ“, 

Деверья-то говорятъ: „къ намъ непряху везутъ“, 

А золовки говорятъ: „къ намъ неткаху везутъ“, 

Ужь какъ тетушки стоятъ, все про то же говорятъ. 


Приходитъ мать къ своей замужней дочери и спраши- 
ваетъ: каково жить въ чужихъ людяхъ? 
„Въ чужихъ людяхъ жить“, отв$чаеть ей дочь, 
„(надо) ум$ючи, 
Держать голову поклонную, 
Ретиво сердце покорное“. 
Жалуется она, что 
Вечоръ (ее) больно свекоръ билъ, 
А свекровь-то ходя похваляется: 
„Хорошо учить чужихъ дфтей, 
Не роженыхъ, не хоженыхъ, 
Не вепоенныхъ и не векормленныхъ“. 
Не мене тяготится бракомъ и добрый молодецъ. 


„Сь поневоли“, говоритъ онъ, „меня оженили, 
Не по обычаю жену взяли, 

Не по обычаю, не по мысли: 

Я не буду съ ней въ любви жить“. 


И воть онъ начинаеть „учить жену“... Много семей- 
ныхъ драмъ разсказывается въ пЪеняхъ, и часто эти драмы 


6 


88 


оканчиваются смертю жены или мужа. Но ни одна смерть 
не обставлена такими чудными поэтическими подробностями, 
какъ смерть добраго молодца въ степи вдали отъ родины. 
Умираетъ онъ оть ранъ „кровавыхъ“, „боевыхъ“. Получилъ 
онъ эти раны, какъ можно догадываться по нзкоторымъ на- 
мекамъ въ иЪсеняхъ, въ честномъ бою съ врагомъ своей ро- 
дины. Въ предемертныя минуты рисуются предъ нимъ до- 
роте образы отца и матери, жены и милыхъ дътушекъ. Пе- 
редаетъь онъ поклоны имъ или чрезъ вЪрнаго коня, или 
чрезъ товарищей. Больше всего жалЪеть онъ „милыхъ дЪ- 
тушекъ“. Остались они „малешеньки, глупешеньки“, натер- 
пятся они холода и голода. Вообще пЪени проникнуты глу- 
бокимъ сочувестемъ къ положеню вдовы и сиротъ. 

„Вфтры мои, вЪтры, вы, буйные в$тры“, такъ начи- 

нается одна изъ этихъ пиЪсенъ, 

„Не можете ли, вЪтры, горы раскачати? 

Гусли мои, гусли, звончатыя гусли, 

Не можете ли, гусли, вдову взвеселити? 

У меня, у вдовушки, четыре кручины, 

Четыре кручины, да пятое горе, 

Да пятое горе, что нфтъ его болф: 

Первая кручина— нЪтъ ни дровъ, ни лучины, 

Другая кручина-—нФтъ ни хлЪфба, ни соли, 

Третья кручина — молода овдовФла, 

Четверта кручина—малыхъ дзтушекь много, 

А пятое горе - нЪтъ хозяина дома. 

Я посфю горе во чистомъ полъ, 

Ты взойди, мое горе, черной чернобылью, 

Черной чернобылью, горькою полынью!“ 


Намъ остается еще прослЪдить по народнымъ пзенямъ 
за эмощей смьшинотю. 

Мы называемъ смзшнымъ все то, что не соотвЪтетву- 
етъ своему назначен, что отступаеть оть нормальныхъ, 
согласныхъ съ разумомъ условй жизни. 

Итакъ предметомъ смЪха можетъ быть все неправиль- 
ное, искаженное, уродливое, безобразное. Но это же можеть 
быть и предметомъ печали. Какимъ же образомъ одно и то 
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же можеть возбуждать печаль и емЪхъ? Огкуда берется 
смЪхъ? 

Въ основан!и смЪха лежитъ чувство контраста между 
двумя впечатльн!ями, при чемъ одно изъ нихъ, выталкивая 
изъ души другое, производитъ взрывъ смЪха. Эта смЪна 
впечатлЪ в! происходитъ неожиданно: не усп$ли мы осво- 
иться съ первымъ впечатлЪьемъ, какъ оно смфнилось уже 
другимъ, и изъ этого послЗдняго мы убЪждаемся, что пред- 
метъ, нами наблюдаемый, совсЪмъ не то, чЪмъ онъ намъ 
казался. СмЪемся мы, напримЪръ, когда старикъ, употре- 
бивш!й всЪ усил1я для того, чтобы казаться молодымъ, 
вдругъ обнаружитъ неловкимъ жестомъ или твлодвижешемъ 
настояця свои лЪта. Точно также смЪемся мы, когда юноша, 
жалаюниИ казаться старше своихъ лЪтЪъ, нечаянно для себя 
и для другихъ обнаружить свою неопытность и незр$лость. 
Жизнь челов ческая полна смЪха, и нельзя исчиеслить слу- 
чаевъ, подающихъ къ нему поводъ. Полна ова такъ же и 
печали, для появленя которой нЪтъ надобности въ указан- 
вомъ нами столкновени впечатлЪни. Въ чемъ же заклю- 
чается первоначальный источникъ смЪха? 

Если мы удалимъ въ обоихъ приведенныхъ нами при- 
мфрахъ весьма возможное чувство симпати или антипати 
къ старику или юношЪ, то замЪтимъ въ душВ своей при- 
сутств!е логнческой силы, во имя которой мы произносимъ 
правильное суждене о поступкахъ того или другого. Можно 
полагать поэтому, что первоначальный источникъ смЪха 
есть чувство собственной силы и превосходства надъ людьми. 
Это видно, между прочимъ, и изъ того, что мы не любимъ, 
когда надъ нами смЪютея, за исключенемъ т$хъ случаевъ, 
когда смЗхъ этотъ проникнутъ благодушемъ. 

Вообще смЪхъ есть чувство очень сложное. Къ нему 
можеть примфшиваться и любовь, и ненависть. На пути 
между этими двумя крайними точками появляются самые 
разнообразные отт$нки емЪха. 

Есть смЪхъ простодушный, веселый. Выражается онъ въ 
безобидной шуткЪ, которую часто можно ветрЪтить въ хо- 
роводныхъ пЪеняхъ. Такъ, напримЪръ, въ одной изъ нихъ 
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предлагается вопросъ старымъ бабамъ, что въ городЪ вздо- 
рожало? ОнЪ отвЪчаютъ, что вздорожали молодыя бабы: 


„На овсяный блинъ по три бабы, 
А четверта провожата, ` 
А пятая на придачу“. 


На тотъ же вопросъ молодыя бабы отвЪчаютъь, что вздо- 
рожали добрые молодцы: 


„Вще восемь молодцевъ на полденьги, 
А девятый провожатый, 
А десятый на придачу“. 


Когда же спросили добрыхъ молодцевъ, что въ городЪ 
вздешевфло, то они отвЪчають, что вздешевЪ ли красныя дЪ- 
вушки, „по сту рублей красна дЪвица“. 

Такимъ же незлоб1емъ тона отличаются и шутки-паро- 
ди. Особенно любопытны тЪ изъ нихъ, въ которыхъ выра- 
жается сомнЪне относительно того, о чемъ разеказываютъ 
старинныя пЪъени. 


„Хотите ли, братцы, старину скажу, 
Стародавнюю да небывалую, 
Небывалую да неслыханную? 

Я хот5ль сказать—да нечего, 
Оглянусь назадъ--слушать некому... 
По синю морю да мужички орутъ, 
По чисту полю’да корабли бЪжатъ, 
Соколъ идетъ да ифшъ дорогою, 
МедвЪдь летитъ да по поднебесью, 
Въ когтяхь несеть да коровушку 
Чернопеструю да бЪлохвостую“. 


Но есть въ народныхъ бытовыхъ пЪеняхъ и смЪхъ 0о- 
лЪъе серьезный. Такой смЪхъ слышится, напримЪръ, въ пЪ- 
снЪ о хмелЪ, который похваляется своею властью надъ чело- 
ВЪКОМЪ: „безъ хмелюшки“, говорить онъ, „свадьбы не игра- 
ютъ, и дерутся, и мирятся все во хмелю“. Жалуется онъ на 
садовника за то, что онъ 
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„Широкя борозды копаетъ 
И его, хмеля, въ землю зарываетъ, 
Въ ретиво сердце тычинку вбиваетъ“. 


Вотъ по этой-то тычинушк$ и пробирается хмель, чтобы 
показать свою силу. 


„Красныя двушки“, говоритъ онъ, „хмелюшку щипали, 
Въ рогожные кули зашивали, 

На овин® меня, хмелюшку, сушили, 

На базаръ меня, хмеля, вывозили, 

Что богатые-то мужики покупали 

И въ суслицЪ хмелюшку топили, 

По дубовымъ бочкамъ разливали, 

Ужь какь тутъ-то я, хмель, разыгрался, . 
По уторамъ я, хмель, расходился, 
Отем$ю же я садовнику насмЪшку, 

Я и сд$лаю его сатаною, 

Я ударю его въ тынъ головою, 

А и въ самую то грязь бородою“. 


Въ этой пЪени осм$ивается извЪстная слабость рус- 
скаго человЪка, о которой гласитъ старинное изречене, вло- 
женное лЗтописцемъ въ уста Владим!ра князя: „Руси есть 
веселе пити“. „ОтемЪю я садовнику насмЪшку“ —слова эти 
напоминаютъ саркастическое настроен1е царя, который въ 
известной пЪенЪ: „Не шуми, мати, зеленая дубровушка“ 
сказалъ доброму молодцу: 


„Исполать тебЪ, дБтинушка, крестьянскй сынъ, 
Что умфлъ ты воровать, умзлъ отвфтъ держать: 
Я за то тебя. двтинушка, пожалую 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиной“. 


Въ словахъ царя слышится негодоване, вызванное иро- 
ней добраго` молодца, не пожелавтнаго назвать своихъ това- 
рищей: за ировю царь платитъ гораздо болЪе язвительной 
ирошей. Таковъ обычный тонъ сатиры, направленный про- 
тивъ лицъ, не заслуживающихъ своими поступками никакого 
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ниженъ. Видно, что самъ смЪющИся по опыту знаетъ, какъ 
трудно бороться съ хмелемъ. Онъ и себя не исключаетъ изъ 
числа людей, которые были или могутъ быть въ положен 
садовника, поэтому питаеть нЪкоторое сочувестве къ этимъ 
людямЪъ. Въ душ его является такимъ образомъ двойствен- 
ное настроеше: у смЪха отнято жало. Такой смЪхъ назы- 
вается юморомъ 2). 

Въ основ юмора лежить недовЪр!е къ личнымъ си- 
ламъ человЪка. Юмористъ знаетъ, что никто изъ смертныхъ 
не свободенъ оть разрушительнаго влляня страстей, отъ ро- 
ковыхъ заблуждей и ошибокъ. Но въ то же время онъ 
вЪритъ въ человВчество и въ тотъ нравственный м!ропо- 
рядокъ, который создается посредствомъ релипи, науки и 
искусства, вЪритъ въ торжество добра и справедливости. Онъ 
глубоко убЪжденъ, что человЪкъ есть только человЪкЪъ, не 
болЪе и не мензе того, что въ каждомъ ‘человзкЗ есть до- 
бродвтели и пороки, что въ повседневной жизни тЪ и дру- 
пе переплетены между собой незримыми нитями, что, изо- 
бражая добродЪтели, не нужно закрывать глаза на то, что 
дурно въ человЪкЪ, а изображая пороки, не нужно забы- 
вать, что и порочный человЪкъ есть тоже человЪкЪъ, кото- 
рому не чужды лучиия стремлен1я, только ослабленныя и 
извращенныя. Онъ любитъ человЪка, и потому не только 
смЪется надъ его недостатками, но и сожалЪетъ о нихъ. 


*) Сатира отъ латине. забага—смЪсь, мфшанина, соботвенно— 
блюдо, наполненное разными плодами, въ переносномъ смысл —пЪеня 
съ разнороднымъ содержанемъ. Изъ этихъ пфеенъ развилея родъ. 
народной римской комед1и, которая тоже называлась сатирой. Въ 
посл детви (во П в. до Р.Х.) сатирой стали называть стихотвореве, 
направленное къ осмфян1ю пороковъ общества. 

2) Юмор5 англ йс. слово Патоит—шутка, веселье отъ латинс.. 
ратог—влажность; въ причинной зависимости отъ количества влаги 
въ организмЪ древнйе врачи полагали физическое и нравственное 
здоровье челов ка. Въ примЪ$нени къ нравственному мфу это слово 
у разныхъ европейскихъ народовъ стало означать веселое наетроеше 
духа и съ конца ХУШ в. едфлалось синонимомъ комическаго, есмВш- 
ного. Въ поэзии юморомъ называется изображеше смфшныхЪъ сторонъ. 
жизни, проникнутое грустнымъ настроешемъ. 
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которомъ слышится, то шутливое отрицане, то кроткое уны- 
не, то горькое сомнфне, а надъ всей этой причудливой 
игрой настроений возвышается широкое м!ровоззрЪте, въ 
которомъ свЪтъ и тьма, добро и зло являются въ своемъ 
подлинномъ, не подкрашенномъ видЪ. 

Въ скромной пЪенЪ о хмелЪ есть зачатки юмора, есть 
теплота, и задушевность, располагающая къ серьезной мысли, 
есть, наконецъ, и легмй слЪдъ грустнаго сознанйя, что хмель 
сильнЪе человзка. 

Нужно сказать, впрочемъ, что въ народныхъ бытовыхъ 
пзеняхъ преобладаетъь не юморъ, а сатира-—-можетъ быть 
оттого, что сатирическое изображене жизни проще юмори- 
стическаго. ВидЪть пороки легче, чЪмъ проникать въ елож- 
ныя услов!я жизни, изъ которыхъ возникають пороки, а также 
сознавать стихЙную силу зла, тяготЪющаго надъ человЪче- 
ствомъ, и скорбЪть о его нравственныхъ недугахъ, не заглу- 
шая любви къ нему. Какъ на образецъ народной сатиры, 
можно указать на извЪстную пЪеню о 9омВ и ЕремЪ. Въ 
ней изображаются два неудачника—@ома и Ерема. Берутся 
они за все и ничего не ум$ютъ сдЪлать. НЪтъ у нихь тер- 
изя довести до конца разтъ начатое дЪло. Плановъ у нихъ 
много, но практической выдержки и смЪтки— никакой. Въ 
этомъ противорЪ чи замысла съ дзломъ и заключается весь 
комизмъ ихъ положеня. 

Разсказъ о @омЪ и ЕремБ встр чается въ рукописяхъ 
ХУШ В. и называется иовъьстью, въ устной передач — сказ- 
кой, а если передается пзсеннымъ речитативомъ—итсней. 

Вотъ отрывки этой пЗени. 

Вотъ Ерема съ 9омой что побраталися. 

Воть Ерема жилъ на горкЪ, а 9ома-то подъ горой, 

Какъ Ерема жилъ въ избушкв, а Фома-то въ клеучик$, 

Какъ Ерема Ъль ветчинку, 9ома заиньку, 

Какь Ерема глядфлъ въ дверь, а 9ома смотрфлъ въ окно, 

„Ахь и брать @9ома, посконная борода! 

Не пора ли намъ съ тобою за хороше ремесло, 

За хороше ремесло--чорну пашенку пахать? 
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Оказалиеь они неспособными и къ этому обычному 
крестьянскому дЪлу. Тогда они порфшили заняться охот- 
ничьимъ промысломъ. И здЪеь не повезло нашимъ побра- 
тимамъ. Тогда они принялись 


За хороше ремесло—при дорожкЪ стоять, 

При дорожкЪ стоять, кафтаны, шубы снимать, 
Воть Ерема срубилъ палку лутоховую, 

А 9ома-то срубилъ палку—съ чего лыки дерутъ, 
Какъ на тотъ, вЪдь, разъ-—пятьдесятъ подводъ: 
Воть Ерему-то связали, 9омф руки назадъ. 

Воть Ерему-то палкой, 9ому навизнемъ, 

Воть Ерема-то вырвался, 9ома выбрался, 

Воть Ерема-то б%житъ, не оглянется, 

А 9ома-то за нимъ тянеть не останется. 

„Ахъ, братъ, постой, Еремей, потоди! 

Не пора ли намъ съ тобою за хороше ремесло, 

За хороше ремесло—къ божьей церкви ходить, 

Къ божьей церкви ходить—все молебны служить?“ 
Воть Ерема взошель въ церковь, а 9ома-то въ алтарь, 
Вотъ Ерема сталь креститься, 9ома кланяться, 
Какь на тотъ-то, вЪдь, разъ что и злой пономарь, 
Воть Ерему-то по шеф, а 9ому-то въ толчки! 
Воть Ерема-то ушелъ, а 9ома убЪжалъ, 

Воть Ерема-то бЪжитъ, не оглянется, 

А 9ома-то за нимъ--не останется. 

„Ахъ, братъ, постой, Еремей, погоди! 

Знать, не наше съ тобой дЪло къ божьей церкви ходить. 
А наше съ тобой дЪло бЪлу рыбицу ловить“. 
Вотъ Ерема сЪль на лодку, а 9ома-то на краю, 
Воть Ерема сталъ тонуть, 9ома за ноги тянуть, 
Воть Ерема-то на дно, а 9ома-то тамъ давно... 
„Ужь, знать, намь съ тобой, братъ, 

Къ Петрову дню не бывать!“ 


о 
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Ш, 
Литературныя формы поэзи. 


1) Главные моменты въ исторм литературныхъ формъ 
русской поэзии. 


Сила культурныхъ вляв, нарушающихъ послфдовательный 
ходъ въ развит поэтическаго творчества. Вляе реформы Петра 
Великаго на появлев!е русскихъ литературныхъь формъ поэз!т. 
Историческая обстановка, среди которой появилось въ русской 
п0эз1и псевдоклассическое направленте. 

Известно, что только въ одной Греши формы поэзи 
послЗдовательно развиваливь одна изъ другой. На смЪну 
эпоса тамъ выступила лирика, какъ выражен1е личныхъ на- 
строев1й пзвца, не совсфмъ согласныхъ съ общимъ эпиче- 
скимъ настроенемъ. Явилось новое поколЪе поэтовъ, при- 
выкшихъ къ анализу личной жизни, искавшихъ личности 
человЪка и въ эпическихъ разсказахъ о старинныхъ геро- 
яхь. Кто они, эти герои? По какимъ побужденямъ сердца 
ий воли поступали они такъ, а не иначе? Вотъ вопросы, ко- 


‚торые занимали лирическихъ поэтовъ. Отвзчая на эти во- 


просы, они прокладывали путь драмЪ, въ которой эпическая 
сказашя получали новую обработку. Но поэз1я личной жизни, 
связанная въ драмВ нацональными преданями, искала бо- 
лзе широкихъ горизонтовъ, а потому въ пер1одъ элливизма '), 
разлившагося вм®стЪ съ завоеванйями Александра Македон- 
скаго по всему свЪту, появились у тЬхъ же грековъ драма- 
тическе разсказы, соотвЪтетвуюцие нашимъ романамъ, въ 


`) Такъ называется обыкновенно эллинская образованность ма- 
кедонскаго и посл%-македонскаго пер1одовъ, когда въ эллинство вошли 
инородные элементы, подъ его втяшемъ измфнявшеся. 
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которыхъ личная жизнь изображается во всей ея общече- 
ловЪ ческой глубинЪ, причемъ поэтъ не пересказываетъ го- 
товое, а самъ создаетъ новое 1). 

И у другихъ народовъ были попытки идти т&мъ же 
путемъ въ развити поэтическаго творчества, какимъ шли 
греки, но это были уже запоздалыя попытки, которыя, то 
раньше, то позже оканчивались подражавшемъ. Начиная отъ 
римлянъ, всЪ европейсвые народы состояли подъ большимъ 
или меньшимъ вмяшемъ греческихъ образцевъ поэзи, и 
чЪмъ позже выступали они на путь просвъщеня, тЪмъ 
больше тяготВла надъ ними сила культурныхъ вшщявШ со 
стороны другихъ народовъ, т5мъ меньше были они само- 
стоятельны въ своемъ поэтическомъ творчествЪ. 

Мы, руссвше, въ теченше всей своей исторической жизни 
не разъ испытывали эти вшян!я, но особенно сильный при- 
ливЪъ просвЪтительныхъ идей вызванъ былъ приня\емъ хри- 
станства при Владим!рЪ святомъ и реформой Петра Ве- 
ликаго. 

Въ народной русской поэзи мы видфли отражеше хри- 
станскихъ идей, которыя почерпались не всегда изъ чи- 
стаго источника, —видЪли также, что христанетво, понятое 
нашими книжниками въ суровой аскетической формЪ, счи 
тало народныя пПЪени бЪеовскими. Понятно, что онЪ не 
могли найти въ культурно-христ1анекой средЪ благоприят- 
ныхъ услов для своего органическаго развитя и роста. 
Только въ бытовыхъ народныхъ пзеняхъь можно замЪтить 
нъкоторое движеше впередъ, разрывъ съ эпическимъ м!ро- 
воззрЪемъ и обособленность личности, стремящейся выр- 
ваться изъ обычной нормы жизни. Но эти усилля не при- 
вели къ развит!о драмы, которая такъ и осталась на пер- 
воначальной ступени хороводнаго обряда. Что касается до 
реформы Петра Великаго, то она, какъ извЪетно, больше 
всего содЪйствовала быстрому водворен!ю у насъ литератур- 
ныхъ формъ лирики, эпоса и драмы, выработанныхъ дру- 
гими европейскими народами большею частю подъ вля- 
немъ греко-римской образованности. 


1) Подробнъе объ этомъ ем. въ нашей книгф: „Очерки изъ 
истори поэз1и“, стр. 1—57. 


"АИ 


97 


Нельзя сказать, впрочемъ, чтобы въ этомъ подражатель- 
номъ направлени нашей литературы не было никакихъ слЪ- 
довъ исторической закономЪрности. СкорЪе всего привились 
на русской почвЪз тв формы иностранной поэзи, которыя 
больше всего соотвфтетвовали условямъ русской жизни: 
мы разумЪемъ сатиру и оду. Позже всего развилась у насъ 
одна изъ самыхъ сложныхъ формъ поэтическаго творчества: 
мы разумЪемъ романъ. Такимъ образомъ намъ даны главные 
моменты въ истори литературныхъ формъ русской поэзи. 
Не упуская изъ вида этихъ моментовъ, мы переходимъ те- 
перь къ самымъ образцамъ ея. 

Напередъ замЪтимъ, что въ ХУШ в., почти до самаго 
конца его, въ русской литературЪ продолжалось, такъ назы- 
ваемое, псевдоклассическое направление 1). Распространилось 
оно, какъ известно, по всей ЕвропЪ изъ Францш, которая 
уже въ ХУП в. имЗла великихъ представителей псевдоклас- 
сицизма. И другимъ народамъ трудно было усвоить блестя- 
щую технику французской поэзли, ея блестящий стиль, ко- 
торый находилъ поддержку въ высокомъ совершенетвЪ фран- 
цузской литературной рЪчи: нечего и говорить о томъ, что 
наши подражан!я фравцузекимъ псевдоклассикамъ далеки 
были отъ совершенства. Первые наши свтеке писатели, 
проникнутые идеями реформы, не получили отъ допетровской 
Руси ни прочныхъ и широкихъ литературныхъь предан!й, 
ни даже установившейся литературной рЪчи, которую сами 


т) Нлассичеснй латинс. с]а551епз—человЪ къ, входивший въ со- 
ставъ одного изъ пяти классовъ римскихъ гражданъ. Въ частности 
©]а5$161 у римлянъ назывались преимущественно члены перваго 
класса, отсюда это слово прилагалось къ лучшимъ писателямъ, пред- 
ставителямъ золотого вЪка римской литературы. У новыхъ наро- 
довъ, въ эпоху Возрожден!я, классическими писателями назывались 
лучиие писатели римеве, а потомъ и всЪ писатели, какъ римеюве, 
такъ и гречесве. Съ теченемъ времени вошло въ обычай называть 
классическимъ то направлене въ европейскихъ литературахъ, ко- 
торое основано на изучен!и классическихъ писателей. Неправильное 
понимане этихъ писателей было причиною появлен1я псевдокласси- 
ческаго, т. е. ложноклассическаго литературнаго направленйя ‹греческ. 


ф=560‹ ложь). 


98 


должны были вырабатывать. Поэтому тотъ составилъ бы не- 
правильное поняте о псевдоклассическихъ формахъ поэзйши, 
кто судилъ бы о нихъ только на основан1и литературныхъ 
русскихъ образцовъ. Но неотразимый ходъ событ ставилъ 
предъ нашими писателями задачи, которыя они такъ или 
иначе должны были разрЪшать тзми наличвыми средствами, 
которыя представляла имъ русская дЪйствительность. Было 
въ положеши ихъ нЪкоторое сходство съ положешемъ псевдо- 
классическихъ писателей въ другихъ европейскихъ стра- 
нахъ. ВсЪ они находились подъ покровительствомъ власти. 
Главная причина этого явлен1я у насъ, русскихъ, заклю- 
чается въ томъ, что реформа двигалась у насъ сверху 
внизъ, и просвЪщеше захватывало сперва верхн!е слои 
общества, постепенно спускаясь въ средше и низше. По мВрЪ 
его распространентя увеличивался кругъ читателей и такимъ 
образомъ создавалась та среда, которая доставляетъ, какъ 
матер1альную, такъ и нравственную поддержку литературъ. 
И теперь еще этотъ процессъ совершается предъ нами, и 
нельзя, конечно, предвидЪть, когда онъ будеть законченъ, 
а два вЪка тому назадъ онъ только-что былъ начатъ по 
волЪ великаго просвЪтителя Росаи. Такъ или иначе, наши 
писатели въ течени всего ХУШ в. въ большей или мень- 
шей степени были проводниками просвЪтительныхъ идей 
правительства и находили защиту и покровительство у лицъ, 
которыя стояли близко къ правительству и называлиеь 
меценатами по старой памяти отъ временъ римскаго поэта, 
Горащя, прославлявитаго въ одахъ своихъ Мецената, своего 
патрона. Такими меценатами у насъ были Разумовеюш, 
Шуваловъ, Орловъ, Потемкинъ и многе друше. НеизбЪъж- 
нымъ послздетвемъ такого положеня нашей литературы 
была удаленность ея отъ народнаго мровоззръея. Согласно 
съ требован1ями псевдоклассической теор1и поэты наши лю- 
били изображать царей, героевъ, полководцевъ, любили вно- 
сить въ свои произведешя давно поблекийе образы греко- 
римской миеологш. Далеко все это было оть простоты на- 
родной мыели и рЪчи, но постепенно та и другая провачи- 
вались сквозь толетый слой наносныхъ украшен, заим- 
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ствованныхъ изъ иностранныхъ образцовъ поэзи, и тяжело- 
вЪосныхь словъ и выражен)й, заимствованныхъь изъ книгъ 
церковныхъ. Жизнь сильнЪе слова, и потому даже въ пер- 
выхъ литературныхъ опытахъ, вызванныхъ реформой Петра 
Великаго, можно замЪтить уже свЪжее дыхан!е жизни. Мы 
разумвемъ сатиры извЪетнаго писателя русскаго временъ 
Анны [оанновны, Кантемира. 


2) ДвЪ сатиры Кантемира: „Нъ уму моему“ или „На хулящихъ 
учене“ и „На зависть и гордость злонравныхъ дворянъ“. 


Понят!е о сатир%. Общественныя убфжденя Кантемира. Истори- 
ческлй комментар1й къ его сатирамъ. 


Различають обыкновенно шутливую сатиру отъ серьез- 
ной: въ первой преобладаетъ легк!й смЪхЪъ, вызванный недо- 
статками, ошибками и заблуждешями, не имъющими боль- 
шой важности; во второй-—_Вдюй смЪхъ, вызванный поро- 
ками, унижающими нравственное достоинство челов ческой 
природы. Это сатира карающая, негодующая, и въ ней вовсе 
иногда не бываетъ смЪха. Какъ та, такъ и другая сатира 
не должна быть глумлешемъ надъ личностью человЪка, ко- 
торый намъ не нравится: это уже не сатира, а пасквиль, 
недостойный поэта, уважающаго свое призване 1). Сатира 
должна захватывать типическ1я явленйя жизни, а не случай- 
ныя отклонен1я ея отъ нормы,—съ другой стороны, должна 
избЪгать преувеличеннаго изображен1я этихъ отклонен, или 
же, такъ называемой каррикатуры °), СмЪхъ, и особенно со- 
единенный съ порицанемъ, есть оруде острое, и потому онъ 


*) Итальянс. разаашо народное назване старинной статуи въ 
РимЪ, изображавшей Аякса съ трупомъ Ахиллеса, На этой статуЪъ 
въ средне вЪка появлялись надписи на злобы дня, отсюда пасквиль— 
надпись или объявлене, заключающее въ себЪ насм$шку, ругатель- 
ство или же клевету. 

2) Итальянс. сат1са—обременене, нагружене, отсюда каррика- 
тура—изображене какого-нибудь лица вЪ искаженномъ, емвшномъ 
вид. 
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можеть быть оправданъ только тогда, когда бываетъ проник- 
нутъ возвышеннымъ настроешемъ души, искренно екорбя- 
щей о глубокомъ разладв между идеальнымъ представле- 
немъ о жизни и дЪйствительною жизн!ю. Только подъ этимъ 
условемъ остр1е сатиры не убиваетъ, а исцВляетъ или же, 
какъ у насъ говорили въ старину, „очищаетъ нравы“ !). На 
эту ЦЪль сатиры указалъ еще Горащй, которому подражалъ 
Кантемиръ (1708—1744). 

Это былъ не русск человЪзкъ по происхождению 2), и 
потому онъ не былъ связанъ вЪковыми предан1ями москов- 
ской старины, которая чуждалась европейскаго просвзще- 
ня. По смерти Петра Великаго проснулись, какъ извЪстно, 
симпати къ этой старинЪ, не сдерживаемыя его могучею 
рукою. Можно было опасаться возстановлен!я старыхъ поряд- 
ковъ жизни, уничтоженныхъь великимъ преобразователемъ. 
Въ это самое время (1729 г.) явился Кантемиръ съ бичемъ 
своей сатиры, какъ убЪжденный защитникъ реформы. „Пишу 
я“, говорилъ онъ, „по должности гражданина, отбивая весе 
то, что согражданамъ моимъ вредно быть можеть“. Мате- 
р!алъ для своихъ сатиръ онъ почерпалъ изъ своихъ лич- 
ныхъ наблюденй надъ современною ему жизнью, которая, 
какъ всегда бываеть въ переходныя эпохи, представляла 
пеструю смЪсь старыхъ понятШ и нравовъ съ новыми; по- 
этому можно сказать, что хотя Кантемиръ, по его собствен- 
ному признано, „многое занялъ у Горащя и Буало 3), къ 
нашимъ обычаямъ присвоивъ“, однако же это были только 


1) Нерздко сатирическое настроене отражаетея въ эпосЪ и 
драмЪ, даже въ произведеняхъ не поэтическихъ, напримЪръ, въ раз- 
©казЪ историка или въ рЪчи оратора; но такъ какъ сатира возникла 
первоначально на лирической почвЪ, то принято называть сатирой 
въ собственномъ емыелЪ лиричесяя произведен1я, сатирическя по 
соцержан1ю и тону. 

2) Сынъ Молдавскаго господаря, который послЪ прутекаго по- 
хода (1711 г.) перешелъ на сторону Петра Великаго и получилъ отъ 
него въ Росси богатыя помЪетья. 

3) Французсю! писатель, создавший теор!ю псевдоклаесической 
поэзи (1627—1711). 
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чужя рамки, въ которыя вставлены были портреты, снятые 
съ натуры. 

Везхъ сатиръ онъ написалъ девять. Мы остановимся 
на первой и второй сатирахъ, въ которыхъ выдвинуты глав- 
ные пороки того времени. 

Первая сатира Кантемира носить двойное заглаве: „Къ 
уму моему“ и „На хулящихь учене“. Въ первомъ заглав1и 
выразилась подражательная сторона сатиры 1), во второмъ — 
самобытная. Писатель обралцается къ уму своему и про- 
ситъ его „не понуждать къ перу его руки“, потому что 
„всЪзхъ непр!ятнФе тотъ путь къ слав“, который проложили 
„девять босыхъ сестеръ“, т. е. девять музъ?). Терниетый 
это путь, по условямъ того времени, когда въ русскомъ 
обществ мало было образованныхъ людей, интересующихся 
книгой. Кто шелъ по этому пути, отъ того бЪжали враги 
науки, какъ отъ моровой язвы. По той же причинз не при- 
водилъ онъ и къ богатству. ПослВ этого ветуплен1я сати- 
рикъ переходить къ самимъ врагамъ науки. Впереди веъхъ 
выступаеть „съ четками въ рукахъ“ Критонъ. Онъ ворчитъ 
и вздыхаетъ, 


„Й проситъ свята душа съ горькими слезами 
СмотрЪфть, сколь с$мя наукъ вредно между нами: 
ДЪти наши, что предъ тёмъ тихи и покорны 
Праотеческимъ шли сл$домъ, къ божлей проворны 
СлужбЪ, со страхомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь, къ церкви соблазну, библ!ю честь стали, 
Толкують, всему хотятъ знать поводъ, причину, 
Мало вЪры подая священному чину; 

Потеряли добрый нравъ, забыли пить квасу, 

Не прибьешь ихъ палкою къ соленому мясу: 


1) Такое же заглав!е носитъ девятая сатира Буало: А $01 6$рг16. 

2) Въ составЪ девяти греческихъ музъ были, какъ извЪетно, 
покровительницы не только искусствъ, но и нЪкоторыхъ наукъ, на- 
прим$ръ, истори и астрономш,—поэтому и псевдоклассичеене пи- 
сатели, употребляя слово „музы“, не различали наукъ отъ искуествъ. 
Вообще въ вЪкь Кантемира словами „музы“, „науки“ обозначали 
свЪтекое образоване въ противоположноеть духовному. 
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Уже свЪфчекъ не кладутъ, постныхъ дней не знаютъ, 
М!рекую въ церковныхъ власть рукахъ лишню чають, 
Шепча, что тёмъ, что мрекой жизни ужъ отстали, 
ПомФсетья и вотчины весьма не пристали“. 


Не трудно узнать въ словахъ Критона одного изъ т%хъ 
представителей допетровской Руси, которые въ европейскомъ 
проевЪщен1и видЪли зло, угрожающее релии и нравствен- 
ности. Смфшивая суевЪр!е съ релитей, нащюональные обы- 
чаи съ установлен1ями церкви, они боялись всякаго движе- 
Ня мысли, которая „всему хочетъ знать поводъ, причину“. 
Петръ Велик называлъ этихъ людей ханжами, которые 
подъ видомъ благочесл1я преслЪдовали своекорыстныя цзли. 
Онъ велъ упорную и жестокую борьбу съ ними, желая всЪми 
мЪрами отстранить ихъ вляне на народъ. Въ сатирЪ Кан- 
темира мы видимъ яркое отражене этой борьбы. 


„Сильванъ другую вину наукамъ находитъ. 
Ученье, говоритъ, намъ голодъ наводитъ, 
Живали мы прежь сего, не зная латынЪ$, 
Гораздо обильнфе, ч5мъ живемъ нынз“. 


Противъ этого соображен1я, если бы оно было даже 
справедливо, можно было бы замЪтить, что науки способетву- 
ють умственному и нравственному развитшю человЪка, но 
Сильванъ, напротивъ того, думаетъ, что логика необяза- 
тельна для дворянина: 


„Буде рЪчь моя слаба, буде нфтъ въ ней чину, 
Ни связи: должно ль о томъ тужить дворянину? 
Доводъ, порядокъ въ словахъ— подлыхъ то есть дфло, 
Знатнымъ полно подтверждать иль отрицать см®ло“. 


Страннымъ и невЪроятнымъ кажется намъ это суждеше, 
но отголоски его еще слышались на Руси до самаго унич- 
тоженя крЗпостныхъ порядковъ. Какъ извЪстно, служилое 
сослове издавна владЪло землями и крестьянами, съ обяза- 
тельствомъ, въ случаЪ надобности, идти на войну, по окон- 
чан которой ему предоставлялась полная свобода: продол- 
жать службу или же заниматься хозяйствомъ при помощи 
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крЪпостного труда. Петръь Велик потребовалъ отъ дворянъ 
постоянной службы государству, а такъ какъ эта служба 
безъ научныхъ знай не могла принести большой пользы, 
то онъ заставлялъ дворянъ учиться. За это называлъ его Кан- 
темиръ „отцемъ ученой дружины“, изъ которой вышли замЪ- 
” чательные дъятели реформы. Но, конечно, въ средЪ дворян- 
| ства неизм5римо больше было Сильвановъ, чЪмъ образован- 
° нвыхъ людей. Это большинетво, одичавшее въ своихъ поня- 
—  тяхъ, не могло стать выше мелочныхъ, хозяйскихъ разсчетовъ. 


„Прирастетъ ли отъ наукъ въ ящикъ хоть грошъ?“ 
товоритъ Сильванъ въ сатирЪ, 

„Землю въ четверти дфлить безъ Евклида смыелимъ, 

Сколько копфекъ въ рублЪ безъ алгебры ечислимъ“. 


| Онъ даже не подозрЪваетъ того, что безсозвательно для 
себя самъ пользуется плодами науки: 


„Въ часовник$ можно честь на всяк день года 
Число мЪеяца и часъ солнечнаго всхода“. 


ВелЪдъ за Сильваномъ говоритъ противъ науки „ру- 
мяный“ Лука: 
„Наука содружество людей разрушаетъ... 
Въ весельи, въ пирахъ мы жизнь должны провождати, 
И такь она коротка, начто коротати, 
Крушиться надъ книгами и повреждать очи? 
Не лучше ли надъ кубкомъ дни прогулять и ночи?“ 


Въ сатирЪ н$тъ указав!й на общественное положене 
Луки, и потому трудно сказать, кто онъ такой? СкорЪе всего 
это взрослый школьникъ, которому надозли учебныя книги, 
и которому непр1ятны желаня „иныхъ“ людей, чтобы „все 
его содружество, вся его ватага, были чернило, перо, пе- 

° сокъ да бумага“. 


Гораздо яснЪе и опредЪленнЪе личность Медора, который 


„Тужить, что черезъ-чуръ бумаги исходить 
На письмо, на печать книгъ, а ему приходить, 
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Что не въ чемъ уже завернуть завитыя кудри. 

Не смЪнить на Сенеку онъ фунтъ доброй пудры, 
Предъ Егоромъ!) двухъ денегь Виргилйй не стоить, 
Рексу ?), не Цицерону похвала достоитъ“. 


Это человЪкъ новаго времени, одинъ изъ тЪхъ легкомы- 
сленныхъ людей, которые смъшивали внфшность просвЪще- 
н1я съ самой сущностью его и прикрывали евое невЪжество 
щегольскимъ костюмомъ и евЪтскими премами обращен!я. 

Подробно разработанъ этоть тициъ во второй сатирз, 
носящей заглаве: „На зависть и гордость злонравныхъ дво- 
рянъ“. Связь этой сатиры съ предыдущей заключается въ 
выяснен!и нравственныхъ задачъ, которыя должны воодуше- 
влять людей науки, или же въ разрЪшеши вопроса, что та- 
кое добродЪтель? Сатира написана въ формЪ разговора 
между Филаретомъ (добродЪтельнымъ) и Евгешемъ (благо- 
роднымъ). Филаретъ спрашиваеть Евгев1я, отчего онъ такъ 
печаленъ? Евген!й отвЪчаетъ, что его возмущаетъ невниман!е 
правительства къ заслугамъ его предковъ. 


„Раземотри гербовники, грамотъ виды разны, 
Книгу родословную, записки приказны: 

Съ прадфдова прадфда, чтобъ начать поближе, 
Думнаго, наместника никто не былъ ниже“. 


А теперь выходятъ въ люди тъ, кто „не всЪ еще стеръ 
съ грубыхъ рукъ мозоли“. Тогда Филаретъ въ прямой и р3з- 
кой формЪ высказываетъ своему собесднику горькую правду: 


„Грамота“, говоритъ онъ, „илЪсенью и червями 
Изгрызена знатныхъ насъ дфтеми есть свидФтель, 
Благородными явитъ одна доброд$тель“. 


ЗатЬмъ онъ спрашиваеть Евгеня: 


„Презрзвъ покой, снесъ ли ты самъ труды военны? 


Судъ судя, забылъ ли ты страсти? 


+) Модный сапожникъ того времени. 
2) Модный портной того времени. 
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Облегчилъь ли тяжкйя подати народу? 
Приложиль ли царскому что ни есть доходу’ 
Знаешь ли чисты хранить и совфеть и руки” 
Б%дныхъ жалки ли тебф слезы и докуки? 


Такимъ образомъ, по мнзню Кантемира и лучшихъ его 
современниковъ, добродЪтель заключается въ заслугахъ го- 
сударству. Такъ же точно смотрЪлъ на добродзтель и Петръ 
Велик, награждая ее по табели о рангахъ. Въ приложе- 
няхь къ табели сказано: „мы для того никому (изъ сыно- 
вей знатнЪйпгаго дворянства) никакого ранга не позволяемъ, 
пока они/намъ и отечеству никакихъ услугъ не покажутъь“. 
А эти услуги могъ показать только тотъ. кто любилъ науки. 
И вотъ Евген!й, который бывалъ за границей, но вывезъ 
оттуда только привычки роскоши, несъ достойное возмезд1е 
за свое „злонравие“. 


3) Похвальная ода Ломоносова „На день восшествия на 
престолъ Елисаветы Петровны“. Духовная ода его же „Ут- 
реннее размышлене о Божемъ величествЪ“. Оды Держа- 
вина „Богь“и „Фелица“. Сатира Дмитрева „Чужой толкъ“. 


Псевдоклассическая теортя оды. Отражен!е личности Ломо- 
носова въ одахъ его. Основная мысль въ одБ Державина „Богъ“, 
Поэтическое м!ровоззрЪн1е его. Сатирическй элементъ въ одахъ 
Державина. Основная мысль въ од „Фелица“. Одописаве, какъ 
литературная болЪзнь времени. 

Кантемиръ писалъ и оды 1), но не чувствовалъ призван1я 
ни къ чему, кромЪ сатиры. Лучише образцы оды принадле- 
жать Ломоносову, пЪвцу Елисаветы Петровны (1710—1765). 
и Державину, пЪвцу Екатерины П (1748—1816). 

Современникъ Ломоносова, извЪстный писатель Сумаро- 
ковъ, сказалъ о немъ: „онъ нашихъ странь Малгербъ?), онъ 
Пиндару3) подобенъ“. Это значитъ, что Ломоносовъ писалъ 


*) Гречее «б\у пЪеня. 
2) Французевый поэтъ (1556—1628). 
3) Греческий поэтъ (522—442 до Р. Х.). 
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оды, что онъ подражалъ въ этомъ родЪ поэзш Малербу и 
Пиндару, не только подражалъ, но и сраввялея съ ними. 
Для Сумарокова въ этомъ счастливомъ подражанши Малербу 
и Пиндару заключается главная заслуга Ломоносова предъ 
русскою литературой: для насъ же боле всего важно то, что 
онъ былъ себъ подобень, и что псевдоклассическая форма 
оды не подавила въ немъ русской мыели. 

Чтобы познакомиться съ псевдоклассической одой въ 
примЪнен!и къ нац!ональному русскому содержан!ю, мы при- 
помнимъ извЪетную оду Ломоносова „На день восшеств!я 
на престолъ Елисаветы Петровны“. = 

Въ ХУШ вЪкЪ, согласно съ теорей Буало, оду опредЪ- 
ляли такъ: это есть „совокупность многихъ строфъ, въ ко- 
торыхъ открывается всегда и непремЪнно матерля благород- 
ная, важная, рёдко нЪжная и пр!ятная, вь рЪчахъ весьма 
шитическихь и великолЪпныхъ“. Правильно развитая ода 
представляла тЪ же составныя части, какъ и ораторская рЪчь 
вступлеше, предложене, изложене „матер!и благородной и 
важной“ съ разными эпизодами или отступлетями отъ глав- 
ной темы и, такъ называемый, лирическ!й безпорядокъ, на- 
конецъ, заключене. Лирическй безпорядокъ долженъ быль 
свидЪтельствовать о полнотЪ и силЪ душевныхъ чувствъ по- 
эта или же, какъ говорили въ старину, восторгЪ его. Тотъ 
же преднамЪренный и обдуманный восторгъ находилъ свое 
выражене въ изысканной, приподнятой рЪчи оды, перепол- 
ненной всякаго рода реторическими украшенями. Самымъ 
важнымъ украшенемъ ея считалась греко-римекая миеолотя, 
которая давала готовый запасъ символовъ для‘выраженя са- 
мыхъ разнообразныхъ понят: Геркулесъ былъ символомъ 
силы, Марсъ—войны, Минерва—мудрости, Венера— красоты 
и т. п. Изъ этого матерлала строились аллегорическя маски, | 
которыя надЪвались на живыхъ людей, воспЪваемыхь въ 
одахъ. Само собою разумЗется, что въ поэтическихъ издЪ- 
ляхъ этого рода, за немногими исключен1ями, не было 
искренняго чувства. 

Къ такимъ исключенямъ принадлежитъ названная нами 
ода Ломоносова, и это тВмъ болЪе замЪчательно, что съ фор- 
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мальной стороны она удовлетворяетъ всЪмъ требован!ямъ 
псевдоклассической теор1и. 

Начинается ода восхвалешемъ тишины, которая „сы- 
плетъ щедрою рукою свои богатства по земли“, и Елисаветы, 
которая по вступлен!и своемъ на престолъ „войнЪ поставила 
конецъ“ и такимъ образомъ водворила тишину въ Росаи. 
Авторъ хочетъь воспЪть виновницу тишины и восклицаетъ: 


„Въ безмолв!и внимай, вселенна, 
Се хощетъ лира восхищенна 
Гласить велики имена“. 


Здвсь—конецъ вступлен!я и тема оды. Самое развите 
темы начинается возглашенемъ великихъ именъ. Въ востор-. 
женныхъ выраженяхъ авторъ говорить о ПетрЪ Великомъ: 


„Въ поляхъ кровавыхъ Марсеъ страшилея, 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 

И съ трепетомъ Нентунъ чудился, 
Взирая на росе йсый флагъ“. 


Но не одну внЪшнюю силу въ видЪ арм и и флота Петръ 
Велик!й далъ Росаи. При немъ 


„Божественны науки 
Чрезъ горы, рзки И моря 
Въ Россю простирали руки“. 


ЗатЪмъ рЪчь идетъ о смерти Петра Великаго, о глубо- 
кой горести вЗрныхъ сыновъ Росёи и самыхъ музъ, которыя 
потеряли въ немъ своего защитника, о ЕкатеринЪ Г, которая 
тоже оказывала поддержку музамъ на ихъ „сомнфнномъ пу- 
ти“. Посл этихъ эпизодовъ, приступая къ описан1ю славныхъ 
двлъЕлисаветы Петровны, авторъ несчитаетъ возможнымъ слЪ- 
довать естественному теченю мыслей, которыя переполняютъ 
его дущу, и потому вырываются въ лирическомъ безпорядкЪ. 


Какая свфтлость окружаетъ 

Въ толикой горести Парнасъ? 

О, коль прятно тамъ бряцаетъ 
Пр!ятныхъ струнъ сладчайцИй гласъ! 
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`Веь холмы покрываютъ лики, 
Въ долинахъ раздаются клики: 
„Великая Петрова дщерь 
Щедроты отчи превышаетъ, 
Ловольство музъ усугубляетъ 
И кь счастью отверзаетъ дверь“. 


Этоть мирный подвигь Ломоносовъ ставитъ выше вся- 
кихъ военныхъ подвиговъ и затЪмЪъ рисуетъ широк1я перспек- 
тивы для научнаго творчества въ Роса, гдЪ богатые дары 
природы еще не тронуты наукой: ТЯ 

„О, вы, которыхъ ожидаетъ 
Отечество изъ нфдръ своихъ 

И видфТь таковыхъ желаелъ, 

Какихъ зоветъь оть странъ чужихъ! 
0. ваши дни благословенны, 
Дерзайле, нынЪ ободренны, 
Раченьемъ вашимъ показать, 

Что можеть собетвенныхъ Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Россйская земля рождать! 

Науки юношей питаютъ, 

Отраду старымъ подаютъ, 

Въ счастливой жизни украшають, 

Въ несчастной случай берегуть; 

Въ домашнихъ трудностяхт утЪха 

И въ дальнихъ странствахъ не помЗха: 
Науки пользуютъ вездЪ: 

Среди народовъ и въ пустын%, 

Бъ градскомъ шуму и наедин$, 

Въ покоф сладки и въ труд“. 


Высказавъ такомъ образомъ главную мысль своей оды о 
пользЪ наукъ, авторъ въ заключене выражаетъ желане, 
чтобы Всевышн! сохранилъ государыню на всЪхъ путяхъ ея. 

Къ числу достоинетвъ этой оды относится то, что въ ней 
проглядываетъ личность самого писателя, его безграничная 
любовь къ наукЪ и отечеству. Ломоносовъ не обманываетъ 
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самъ себя и не вводить въ обманъ своихъ читателей на счетъ 
чувствъ своихъи убЪжденш, о чемъ свидзтельствуетъ лич- 
пая жизнь его и вся литературная истор1я его времени. Не 
преувеличивалъ онъ и заслугъ Елисаветы Петровны для оте- 
чественнаго просвЪщен1я. Напомнимъ только, что эта Госу- 
дарыня сказала: „я видЪть росойскую Академпо изъ росей- 
скихь сыновъ составленную желаю“. Однимъ словомъ, прав- 
дою вЪзетъ отъ всЪхь мыслей Ломоносова, но не отъ пеевдо- 
классическаго убранства ихъ. 

Впрочемъ, и самое убранство это считалось необходи- 
мымъ только въ похвальныхъ одахъ, въ которыхъ нужно было 
„гласить велики имена“. Въ духовныхъ одахъ того же Ло- 
моносова велич1е дълъ Божшихъ изображается проще. Боль- 
шая часть этихъ одъ составляетъь переложен!е псалмовъ, гдЪ 
были бы неумВстны миеологическе символы. НЪтъ ихъ и 
въ самостоятельныхъ одахъ Ломоносова, гдЪ онъ поднимает- 
ся на высоту религюзнаго созерцан1я божественнаго всемо- 
гущества, открывающагося въ природЪ. Ломоносовъ любилъь 
природу и научное изслЪдован1е ея считалъ для себя отды- 
хомъ. Поэтическое наслаждене природою не отдЪлялось въ 
душ его отъ научнаго увлеченя ея таинствами, которыя 
говорили ему о божественномъ разум, создавшемъ вселен- 
ную. Это настроен1е съ особенною силою выразилось въ двухъ 
духовныхЪ одахъ Ломоносова: одна изъ нихъ носить загла- 
ве: „Утреннее размышлеше о Божщемъ величествВ“, а другая 
„Вечернее размншлене о Божемъ величествЪ“. Мы огра- 
ничимея выпиской нЪсколькихъ строфъ изъ первой оды: 


„Уже прекрасное свЪтило 
Проетерло блескъ свой но земли 
И Божш д$ла открыло... 

Мой духъ, съ веселлемъ внемли; 
Дивяся яснымъ столь лучамъ, 
Представь, каковъ Зиждиатель самъ: 
Когда бы смертнымъ толь высоко 
Возможно было возлетЪть, 

Чтобъ къ солнцу бренно наше око 
Могло, приблизившись, воззрЪфть: 
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Тогда бъ со веЪвхъ открылся странъ. 
Горящий вЪчно океанъ. 


Тамъ огненны валы стремятся 
И не находятъ береговъ, 

Тамъ вихри пламенны крутятся, 
Борющись множество вЪковъ, 
Тамъ камни, какъ вода, кипятъ, 
Горящи тамъ дожди шумятъ. 


С1я ужасная громада, 

Какъ искра. предъ тобой одна. 
О, коль пресвЪтлая лампада 
Тобою, Боже, возжена 

Для нашихъ повседневныхъ дЬлЪ, 
Что ты творить намъ повелфлъ! 


Творецъ! покрытому мн® тьмою 

Простри премудрости лучи 

И, что угодно предъ тобою, 

Всегда творити научи 5 
И, на свою взирая тварь, 

Хвалить тебя, безсмертный Царь!“ 


Ода представляетъ одинъ стройный гармоничесвй ак- 
кордъ изъ трехъ мотивовъ: лучи солнца—явлеше природы, 
премудрости лучи—уразумВ те ея, хвала безсмертному царю— 
благоговз те къ творцу природы. 


Державинъ говорить о себЪ, что „въ выражеши и 
слогз“ онъ старался подражать Ломоносову. СлЪды этого 
подражаня есть, между прочимъ, и въ знаменитой одЪ его 
„Богъ“. Начинается эта ода обращенемъ къ Богу. Указавъ 
на безконечность, вЪчность и другя свойства Божи, поэтъ 
переходитъ къ изображеню вселенной для того, чтобы при- 
близиться этимъ путемъ къ возможному для человЪка пред- 
ставленю о Бог. Поражаютъ его больше всего свЪзтовыя 


впечатлВн]я вселенной, которыя онъ переносить на Верхов- 
ное существо: 


Ты севфтьъ, откуда свЪфтъ истекъ, 
Какъ искры сыплятся, стремяся, 
Такъ солнцы отъ тебя родятся“. 


ЗамЪчателено, что поэтическя краски у Державина, 
даже нЪкоторыя слова и выраженя ТЪ же, что у Ломо- 
носова, 

„Огненны си лампады, 

Иль горныхъ кристалей громады, 

Иль волнъ златыхъ кипяцЙ сонмъ, 

Иль горяще эфиры, 

Иль вкуп$ веЪ свЪтящи мрыы— 

Передъ тобой, какъ нощь предъ днемъ“. 


Но есть у Державина ноэтическе образы, которыхъ 
нЪть у Ломоносова. Отъ вселенной Державинъ переходитъ 
къ человЪку и говоритъ, что если милл1оны м!ровъ соста- 
вляютъ передъ Богомъ всего лишь одну точку, то человЪкъ 
предъ нимъ - ничто. И воть въ этомъ ничию поэтъ находитъ 
твердую опору для признаня бытя Божя, потому что въ 
духовномъ существЪ человЪка отражается Богъ, „какъ 
солнце въ малой каплЪ водъ“. Если же есть человЪкЪ, то 
есть и Богъ: 

„Ты есть! Природы чинъ вЪщаетъ, 
Гласить мое мнЪ-сердце то, 

Меня мой разумъ увЪзряетъ, 

Ты есть-—и я ужъ не ничто“. 


Въ двойственной природЪ человЪка поэтъ видить чу- 
десное сл1янйе духовнаго начала съ тЪзлеснымъ и думаетъ, 
что это чудо само собою произойти не могло: 


„Твое созданье я, Создатель!“ воеклицаетъь онъ 
„Твоей то правдЪ нужно было, 

Чтобъ духъ мой въ смертность облачилеся, 

И чтобъ чрезъ смерть я возвратился, 

Отецъ! въ беземерте твое!“ 


Такимъ образомъ поэтъ снова возвращается къ мысли, 
раньше выраженной словами: „Ты есть!“ По всему видно, что 


нь 


мысль эта составляла нравственвую потребность его души, _ 
смущаемой колебанйями и сомнЪзн!ями, которыя въ его время 
были отраженемъ философскихъ ученй, возникшихъ во 
Франции. Не для того онъ написалъ евою оду, чтобы постиг- 
нуть непостижимое, а для того, чтобы позуветвовать Бога 
въ душЪ своей, или же почувствовать, какъ онъ говоритъ, 
„душу души своей“, сознать въ самомъ себЪ свою беземерт- 
ную божественную природу, свое высшее назначене, кото- 
рое заключается въ томъ, чтобы при мыели о Богв 


„Въ безм$рной разности теряться 
И благодарны слезы лить“. 


И вь другихъ одахъ своихъ Державинъ соединялъ со- 
знан!е человЪческаго достоинства съ идеей Бога. Такъ, въ 
„ГимнЪ къ истинЪ“ онъ доказываетъ быте Бога откровешемъ 
его въ совЪсти челов ка, гдЪ Богъ является, какъ истина, 
какъ правда. Отсюда практическая задача въ жизни чело- 
вЪка—быть правдивымъ. Это было задушевнымъ убЪжде- 
немъ поэта, которое часто высказываетъ онъ въ свойхъ одахъ. 


„Хочу я человЪкомъ быть, 

Котораго страстей отрава 

Безсильна сердце развратить, 

Кого ни мзда не ослЗпляетъ, 

Ни санъ, ни лесть, ни блескъ порфиръ, 
Кого лишь правда научаетъ, 

Любя себя, любить весь м!ръ“. 


Съ этой точки зрЪн1я онъ смотритъ на поэта, какъ на 
глашатая правды. Въ „Разсуждени о лирической поэзии“ 
онъ говоритъ: „поэз1я есть языкъ боговъ, голосъ истины, 
лирикъ—герольдъ неба, органъ истины. Величе, блескъ, 
слава сего м!ра проходитъ, но правда пребываетъ и пребу- 
деть въ вЪкъ. Какъ пропов$дникъ правды, поэтъ долженъ 
„учить людей“. Краткое, кстати и хорошо сказанное нраво- 
учеше, по мнфню Державина, не только не портитъ выео- 
кихъ лирическихъ мыслей, но даже ихъ „украшаетъ“. Но 
правда есть оборотная сторона неправды. Кто говорить 
правду, тотъ знаетъ, что такое неправда, и не только знаетъ, 
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но иногда и порицаетъ ее, что, какъ извЪетно, непрятно 
людямъ живущимъ неправдой. Чтобы емягчить это пори- 
цане, Державинъ часто прибЪгалъ къ шуткЪ: „и въ шуткЪ 
правду возвЪщу“, говорилъ онъ. Такъ появились двужсти- 
дйныя оды его, въ которыхъ изображаются не однЪ „бла- 
городныя матер“, но и низк!я: отсюда и тонъ, и стиль въ 
этихъ одахъ двойственный. Расширяя рамки оды, Держа- 
винЪъ сдвинулъ ее такимъ образомъ съ псевдоклассической 
почвы по направлено къ русской жизни, къ русекой дъй- 
ствительности. Къ числу этихъ одъ новаго типа принадле- 
житъ и знаменитая ода его „Фелица“. 

Назван!е оды взято изъ сказки о царевичЪ Хлоръ, ко- 
торая была написана Екатериной П въ поучеше малолЪт- 
нему внуку ея, Александру Павловичу. РЪчь идетъ въ сказкЪ 
о мевскомъ царевичЪ ХлорЪ, который попалъ въ плЪнЪъ къ 
киргизекому хану. Желая убЪдиться въ томъ, правду ли го- 
воритъ молва о необыкновенномъ умЪ царевича, ханъ пред- 
ложилъ ему задачу: найти розу безъ шиповъ Дочь хана, 
Фелица почувствовала жалость къ царевичу и дала ему въ 
спутники для поисковъ сына своего—Разсудокъ. Съ помощью 
честности и правды царевичъ нашелъ на какой-то горЪ эту 
чудесную розу. Фелица—символъ счаетя, роза—добродЪтели. 
Смыелъ сказки тотъ, что истипное счасте заключается въ 
добродЪтели, которой достигнуть можно только при помощи 
разума. 

Поэтъ начинаеть свою оду обращенемъ къ Фелицз и 
просить ее, чтобы она помогла ему, какъ помогла царевизу 
Хлору, 


„Взойти на ту высоку гору, 

ГдЪ роза безъ шиповъ растетъ, 

Гдф добродЪтель обитаетъ... 

„Подай“, говорить онъ, „Фелица, наставленье. 
Какъ честно!) и правдиво жить, 

Какъ укрощать страстей волненье 

И счастливым на свт быть“. 


*) Въ другихъ варантахъ „пышно“. 
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Такимъ образомъ мы опять встр чаемся съ тёмъ же 
стремлешемъ къ добродЪтели, на которое указывалъ Канте- 
миръ, какъ на высшую задачу человЪка. Но въ вЪкъ Ека- 
терины П слово „добродфтель“ получило боле широкое зна- 
чене. Прежде подъ этимъ словомъ разумЪли главнымъ обра- 
зомъ добрыя дфла на пользу государства; теперь же, сверхъ 
этого, начали разумЪть „укрощеше страстей“, которое ве- 
детъ къ личному счастно. Прежде отъ добродЪтельнаго че- 
ловЪка требовали практически полезныхъ познаний; теперь 
же, сверхъ этихъ познан, начали требовать и доброй нрав- 
ственности. Современники Державина пришли къ убжден!ю, 
что добродЪтель требуетъ всего человзка, его сердца и воли, 
а не одного ума, хотя бы и вооруженнаго знан1ями. И воть. 
чтобы „почувствовать добра пр!ятство“, Державинъ пишетъ 
портреть Фелицы, т. е. Екатерины во весь ростъ, касается 
всвхъ сторонъ ея личности, которая для него есть идеалъ 
добродЪтели, воплощенный и живой образъ ея. Вея ода со- 
стоитъ изъ цзлаго ряда противсположенй между русскою 
Фелицей и обстановкой, ее окружающей: съ другой ето- 
роны —между ея временемъ и предшествующими. Самъ поэтъ 
называетъ себя мурзой и приписываетъь себЪ веЪ пороки 
приближенныхъ къ государынВ вельможъ, которыхъ тоже 
называетъ мурзами. Предъ нами идетъ цзлый рядъ живыхъ 
лицъ, нарисованныхъ рукою мастера. Воть великолВпный 
князь Тавриды, знамепитый Потемкинъ, съ его фантазями 
и театральными позами, съ его веровнымъ характеромъ и 
роскошными пирами. ДалЪе слЪдуютъ Орловъ съ его страстью 
къ простонароднымъ развлеченямъ и Нарышкинъ съ его 
причудливыми забавами. Наконецъ, позади всЪхъ выету- 
паетъ Вяземеюй съ его наивнымъ невЪжествомъ и старо- 
свЪтскими вкусами. Среди этой безпутицы, 


„Гдф самъ разсудокъ спотыкаться 
И долженъ велфдъ страстей идти“, 


поэть видить одну только свЪтлую точку — лучезарный 
образъ Фелицы, которая „изъ страстей свирзпыхъ“ умЗетъ 
„счасте создать“. Много прекрасныхъ свойетвъ онъ нахо- 
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дить въ „богоподобной“ царевнЪ—ея простоту въ образЪ 


жизни, ея любезность „и въ дфлахъ, и въ шуткахъ“, ея епо- 


койное и трезвое отношене къ жизни, ея любовь къ на- 
укамъ и поэз!и, ея благосклонность къ свобод мыели и 
слова даже тогда, когда о ней самой „и быль, и небыль 
говорятъ“. По поводу этого великодупия Фелицы онъ вепо- 
минаетъ тяжелыя времена самоуправства и насиля, когда 
вез дрожали предъ страшнымъ лозунгомъ: „слово и дъло*, 
но настойчивЪе всего онъ указываетъ на снисходительность 
Фелицы: „Ты“, говорить онъ, 


„Проступки снисхожденьемъ правишь, 
Какъ волкъ овецъ, людей не давишь“. 


Къ этой мысли онъ возвращается и вь другой разъ: 


„Стыдишься слыть ты тфмъ великой, 
Чтобъ страшной, нелюдимой быть: 
Медвфдиц$ прилично дикой 

Жиавотныхъ рвать и кровь ихъ пить“... 


И здзеь Державинъ остался вЪренъ самому себЪ, сво- 
ему чувству человЪчности, которое составляетъ основной 
мотивъ его поэз!и. 

Какъ талантъ сильный и оригинальный, Державинъ 
безъ всякаго вреда для поэтическаго достоинства своихъ 
одъ отступалъ отъ правилъ псевдоклассической теор. Трудно 
было подражать ему въ этихъ отступленяхъ, гораздо труд- 
не, чВмъ исполнять самыя правила для составлен1я одъ, 
правила ясныя, точныя и опредЪленныя. Многимъ казалось 
въ ХУШ вЪкЪ, что вся сила въ этихъ правилахъ,—что съ 
ними можно взойти на самыя вершины Парнаса. Нужно еще 
прибавить къ тому, что вь блестящее царствоване Екате- 
рины П много было поводовъ къ возвышенному пареню 
мысли, которое требовалось въ одахъ, поэтому страсть 
къ одописан!ю дошла до того, что сдфлалась своего рода 
литературною болЪзнью, для излфченя которой написана 
была въ 1795 г. Дмитревымъ (1760—1837) сатира подъ за- 
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главемь „Чужой толкъ“. Такъ названа она потому, что 
авторъ ведетъ въ ней рЪчь не оть себя лично, а отъ лица 
строгаго литературнаго критика Аристарха, который такъ 
изображаетъ нашихъ непризванныхъ жрецевъ Аполлона, не 
рагличавшихъ поэз!и отъ стихотворетва: 


„Большая часть изъ нихъ лейбъ-гвард1и капралъ, 
Ассесоръ, офицеръ, какой-нибуль подъячий, 
Народъ все должностной“... 


На оду смотрЪли эти люди, какъ на подспорье по 
службЪ, имЪя въ виду 


„Награду перстенькомъ, 
НерЪдко сто рублей иль дружество съ князькомъ“... 


Лучшее мЪсто въ сатирЪ есть разсказъ о томъ, какъ 
„писывалъ поэтъ природный оду“. Какъь только громъ пу- 
шекъ извЪщалъ о побЪъдЪ русскихъ войскъ, 


„Онъ тотчасъ за перо и разомъ вывелъ „Ода“! 

Потомъ въ одинъ присЗеть: „такого дня и года“. 

Туть какъ? „Пою“... Иль н%тъ, ужь это старина! 

Не лучше-ль: „Даждь мнЪ, Фебъ“!... Иль такъ: „Не ты одна 
Подпала подъ пяту, о чалмоносна Порта“... 

Но что же мнЪ прибрать кь ней въ риему, кром8 черта? 
НЪтъ, нфтъ! не хорошо... Я лучше поброжу 

И воздухомъ себя открытымъ осв$жу“. 

Пошель, и на пути такъ въ мысляхъ разсуждаетъ: 
„Начало никогда пЪвца не устрашаетьъ, 

Воть штука, какъ хвалить 

Героя-то придетъ... Не знаю, съ к$мъ сравнить— 

Съ Румянцевымъ его, иль съ Грейгомъ, иль съ Орловымъ? 
Какъ жаль, что древнихъ я не читывалъ, а съ новымъ 
Неловко что-то все... Да просто напишу: 

„Ликуй, герой, ликуй, герой ты“! возглашу. 

Изрядно. Туть же что? Тутъ надобенъ восторгъ... 

Скажу: „кто завфсу мн в®чности расторгъ? 

Я вижу молн!Й блескъ, я слышу съ горня свЪта 

И 10, и то“... А тамъ? ИзвЪетно: „многи л%та“! 


Я 


Осталось написать, да и печатать см$ло. 

Бъжитъ на свой чердакъ, чертитъ--и въ шляиЪ дЪло! 
И оду ужъ его тисненью предають, 

И въ одЪ ужъ его намъ ваксу продаюту... 


4) Стихотвореня —Жуковскаго „Опять ты здфсь, мой благо- 
Датный ген!й“, Пушкина „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“, 
Лермонтова „Не вЪфрь, не вфрь себЪ, мечтатель молодой“. 


Появлене новыхъ направлений въ русской литератур — 
сентиментальнаго и романтическаго. Понят!е объ элеми. Особен- 
ности поэтическаго настроенйя въ элемяхъ Жуковскаго, Пушкина 
и Лермонтова. 


Въ сатирз Дмитр!ева было не одно отрицане громо- 
звучнаго стиля одъ, но и указане на иной поэтический 
стиль, повидимому, болЪе простой и естественный: „Вто 
лиры сладкою слезой не орошаетъ, тотъ брось ее“, говоритъ 
сатирикъ. Но въ „сладкихъ слезахъ“ тоже нЪтъ правды, 
какъ и въ придуманныхъ восторгахь псевдоклассической 
оды—въ особенности, если эти слезы становятся обязатель- 
ными для поэта. Поэтому новое поколЪ ше русскихъ поэтовъ, 
усвоившихъ, такъ называемое, сентиментальное направлене 1), 
не могло создать ничего значительнаго въ поэзи. Важно 
было это направлене, внесенное въ нашу литературу дру- 
гомъ Дмитрева, знаменитымъ писателемъь Карамзинымъ 
(1765 —1826), не само по себЪ, но какъ раннШ протестъ про- 
тивъ реторическихъ премовъ псевдоклассической поэзйи, — 
съ другой стороны, какъ переходная ступень къ тому па- 
правлен!ю нашей литературы, которое называетея романти- 
ческимъ 7). Возникло это послЪднее у нзмцевъ въ конц 
ХУШ в. и выразилось въ стремлен!и возстановить мотивы 


`) Сентиментальный—чуветвительный, отъ франц. зепитете— 
чувство. 

2) Отъ латине. гота —римевй; романтический—свойственный 
романскимъ народамъ; вь примЪнени къ литератур —написанный 
въ духЪБ среднев$ковыхъ вЪрован]й и понятий. 
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романтической, т. е. средневзковой поэз!и. Мы будемъ имЪть 
возможность, по мВрЪ изученя литературныхъ формъ рус- 
ской поэз1и, выяснить различныя формы русскаго литера- 
турнаго романтизма, теперь же ограничимся заявлешемъ, 
что во главЪ его стоялъ одинъ изъ лучшихь русскихъ по- 
этовъ Жуковекй (1783-—1852), и что самъ Пушкинъ (1799— 
1837) выступилъ на свое поэтическое поприще подъ знаме- 
немъ романтизма. 

Одною изъ формъ поэтическаго вдохновен1я Жуков- 
скаго была элешя 1), въ которой изображаетея обыкновенно 
тихое раздумье надт, жизн!ю, надлъ ея непрочными радо- 
стями и непреходящими скорбями. 


„О, наша жизнь“, говоритъ онъ въ одной изъ своихъ 
элегй, „гдЪ вЪрны лишь утраты, - 

ГдЪ скорбь безъ крылъ, а радости крылаты, 

И гд$ на взкь минувшее одно!... 

Почто жь мы здесь мечтами такъ богаты, 

Когда мечтамъ не сбыться суждено? 

Внимая гласъ надежды, намъ поющей, 

Не слышимъ мы шаговъ бЪзды грядущей“. 


По мровоззр®н1ю Жуковскаго, челов къ стоитъ на зыб- 
кой почв движущагося времени, а потому онъ не можеть 
удержать ни одного мгновен!я своей жизни, которое вЪчно 
ускользаетъ изъ его рукъ и переходитъ въ область прошед- 
шаго. Едва мы успфемъ прикоснуться къ настоящему, какъ 
оно уже не наше, и въ душЪ нашей остается только слВдъЪ 
того, что было, и чего уже нЪтъ теперь. Но этотъ елЪдь 
есть все-таки нЪзчто дЪйствительное, есть благо, которымъ 
мы обладаемъ въ воспоминан!и, представляющемъ неисто- 
щимый источникъ поэтическаго вдохновен1я. Никто изъ 
русскихъ поэтовъ не говорилъ съ такою глубиною и силою 
0 сладости воспоминан1я, какъ Жуковекйй. 


1) Элегя греч. &^Аз1&юоу двустипце изъ гекзаметра съ пента- 
метромъ, стихотворене изъ такихъ двустипйй на разнообразные 
случаи жизни. 
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„Оцять ты здЪфеь, мой благодатный гей, 
Воздушная подруга юныхъ дней! 

Опять съ толпой знакомыхъ привидЪнй 
Твенишься ты, Мечта, въ душ моей! 

Приди жьъ, о другъ, дай прежнихъ вдохновенй, 
Минувшато мнз жизн!ю повЪй, 

Побудь со мной, продли очарованья, 

Дай сладкаго вкусить воспоминанья!“ 


Заканчивается эта, прекрасная элепя задушевнымъ при- 
знан1емъ поэта въ томъ, что такое для него настоящее и 
прошедшее: 


„Все близкое мнЪ зрится отдаленнымъ, 
Отжившее, какъ прежде, оживленнымъ“. 


Если же отжившее теперь оживаетъ, то есть ли наде- 
жда, что оно и будетъ жить? Жуковсый отвЪчаетъ на этотъ 
вопросъ положительно. Онъ вЪритъ, что утрата людей, близ- 
кихъ нашему сердцу, есть только разлука на время. И те- 
перь мы чувствуемъ близъ себя ихъ присутстве, и дорогой 
образъ ихъ, оживаюшй въ воспоминани, озаряеть путь 
нашей жизни: 


„О милыхъ спутникахъ“, говорить онъ, „которые 
нашуъ свЪтЪ 

Своимъ сопутствемъ для насъ животворили, 

Не говори съ тоской: их5 нлоть, 

Но съ благодарност1ю: были“. 


Но и самая тоска „о милыхъ спутникахъ“, самое „стра- 
данье въ разлукЪ“ съ ними, по словамъ поэта, есть та же 
любовь. 

„Й скорбь о погибшемъ не есть ли 

ОбЪть неизмЪнной надежды, 

Что гд$-то въ знакомой, но тайной странЪ 
Погибшее къ намъ возвратится?“ 


Отблескъ этого будущаго, стоящаго за предЪлами все- 
го земного, сообщаеть серьезный смыслъ нашей жизни и 
вноситъ въ душу нашу примирене съ нею. 
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Итакъ, воспоминаше и надежда—вотъ 1% прочныя бла- 
га въ жизни, которыя дають силы поэту переносить съ 
твердостью духа измЪняемость настоящаго. 


„О, милое воспоминанье 

О томъ, чего ужъ въ м!рЪ нЪтъ! 
О, дума сердца, упованье 

На лучш, неизм$нный свЪтъ! 
Блаженъ, кто васъ среди губящаго 
Волненья жизни сохраниль 

И съ вами’ низость настоящаго 

И пренебрегь и позабылъ!“ 


Не такъ безнадежно смотрЪлъ Пушкинъ на настоящее. 
И онъ задумывался надъ тайнами жизни, которыя мучили 
его своимъ загадочнымъ смысломъ,—но онъ любилъ жизнь, 
какъ она есть, и бралъ отъ нея то, что можно было взять 
мыслящему человЪку. Вепомнимъ его дивную элегю „Бро- 
жу ли я средь улицъ шумныхъ“. ЧЪмъ” прогоняетъь поэтъ 
неотвязчивую мысль о смерти? ЧЪмъ утЪшаеть себя при 
мысли о неизбЪжномъ концЪ всего живущаго на землз? 


„И хоть безчуветвенному тзлу 
Равно повсюду истлЗвать, 

Но ближе къ милому предлу 
`МнЪ бъ все хотЗлось почивать. 
И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть. 
И равнодушная природа 
Красою вЪчною в@ять“. 


Мы чувствуемъ въ этихъ словахъ поэта бодрую увЪ- 
ренность въ томъ, что есть сила болЪе могучая, чЪмъ самая 
смерть: это сила любви къ природз, и къ вЪзчно играющей 
молодой жизни, и къ родинЪ. Это не страдающая любовь, а 
торжествующая, примиряющая поэта съ мыелью о смерти. 

Богата элеей русская поэз1я. „Печалшо согрЪта“, го- 
воритъ Пушкинъ, „гармон1я и нашихъ музъ и нашихъ дЪвъ“. 
Безпредвльной грустью, щемящей сердце, отмзчены элеги 


авы 
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Лермонтова (1814—1841), когорый иногда съ сатирическимъ 
отрицашемъ относится къ собственному своему элегиче- 
скому настроен!ю. Такъ, въ одной изъ нихъ, обращаясь къ 
поэту, онъ говорить: 


„Закрадется ль печаль въ тайникъ души твоей, 
Не выходи тогда на шумный пиръ людей, 

Не унижай себя, стыдися торговать 

То гнфвомъ, то тоской послушной, 

И гной душевныхъ ранъ надменно выставлять 
На диво черни простодушной. 

Какое дфло намъ—страдалъь ты или нЪтъ? 

На что намъ знать твои волненья, 

Надежды глупыя первоначальныхъ л$тъ, 
Разсудка злыя сожалнья? 

Взгляни: передъ тобой играючи идетъ 

Толпа дорогою привычной, 

На лицахъ праздничныхъ чуть видЪнъ слфдъ заботъ, 
Слезы не встрзтишь неприличной, 

А между тЪмъ изъ нихъ едва ли есть одинъ 
Тяжелой пыткой не измятый, 

До преждевременныхъ добрави!йся сФдинъ 
Безъ преступленья иль утраты. 

Пов$рь: для нихъ см$шонъ твой плачь и твой укоръ 
Съ твоимъ напфвомъ заученнымъ, 

Какъ разрумяненный трагическ!й актеръ, 
Махающ!й мечомъ картоннымъ“. 


5) Стихотвореня Пушкина „Поэтъ“, „Чернь“, „Поэту“. Сти- 
хотворене Лермонтова „Дума“. 


Поняте о дум. Мысли Пушкина о поэт и поэзи. Дума- 
сатира. 


Всякая элегя есть дума, но не всякая дума есть элег1я. 
Есть стихотворения, въ которыхъ выясняются важные во- 
просы жизни, высказываются возвышенныя мысли по поводу 
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тЪхъ или другихъ явленй ея. Въ старину называли эти 
стихотворен1я одами: таковы, напримфръ, оды Державина 
„Водопадъ“, „На счастье“ и мноя друтя. Мы предпочи- 
таемъ называть эти стихотвореня думами, потому что они 
свободны отъ всякихъ вляв псевдоклассической теор!и, 
которая требовала отъ оды соблюдешя извЪетныхъ намъ 
правилъ. Для насъ имфютъ особенное значене тв думы 
Пушкина, въ которыхъ онъ затрогиваеть вопросы о поэзш, 
о сущности и задачахъ ея. Мы разумЪемъ стихотворешя его: 
„Поэтъ“, „Чернь“ и. „Поэту“. 

Въ первомъ изъ нихъ изображается начальный мо- 
ментъ поэтическаго вдохновеня: 


„Лишь божественный глаголъ 
До слуха чуткаго коснется, 
Душа поэта встрепенется, 
Какъ пробудивпийся орелъ“. 


Но не всяюЙ обладаеть этимъ чуткимъ слухомъ, по- 
тому что не всяый получилъ оть природы призване быть 
жрецомъ Аполлона. Мало для этого доброй воли или же 
науки. Кто не имЪетъ поэтическаго дарованя, тотъ не сдЪ- 
лается поэтомъ. А если такъ, то поэтъ ни оть кого не за- 
виситъ. Надъ нимъ имЪетъ власть одинъ Аполлонъ, богъ 
поэзии, живущ въ душЪ его. Онъ подчиняется законамъ 
поэтическаго творчества, начертаннымъ въ его природЪ, а 
не тьмъ предписан1ямъ поэтическаго кодекса, которыя учатъ 
поэтическому ремеслу. Таковъ смыелъ этой думы поэта, на- 
мекающей на слабыя стороны псевдоклассической теори. 
Это и есть одна изъ самыхъ яркихъ особенностей романтизма, 
возставшаго противъ условныхъ формъ псевдоклассической 
поэз1и. 

Еще дальше проведена идея независимости поэта въ 
стихотворенш „Чернь“. Высказывается въ немъ недоумВн!е 
черни по поводу пЪени поэта: 


„Какъ вЪтеръ“, говоритъ она, „ифень его свободна, 
За то, какъ взтеръ, и безплодна“. 
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Поэтъ въ свою очередь упрекаетъ чернь за то, что она 
ищетъ въ поэз!и одной лишь грубой матер1альной пользы. 
Тогда чернь заявляеть поэту, что она требуетъь отъ него 
поученя: 


„Гн$здятея клубомъ въ насъ пороки: 
Ты можешь, ближняго любя, 

Давать намъ см%лые уроки, 

А мы послушаемъ тебя“. 


Поэтъ отказывается и отъ роли учителя: 


„Для вашей глупости и злобы 
Имли вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры о.. 

Не для житейскаго волненья, 

Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ“. 


Тонъ всего этого разговора возбужденный, нервный; 
прорываются иногда выражен1я несдержанныя, желчныя, и 
нужно правду сказать, что чернь высказывается съ большимъ 
самообладан1емъ и спокойствемъ, чЪмъ поэтъ, поэтому сло- 
ва его производятъ впечатлЪ не чего-то неяснаго, незакон- 
ченнаго. А между тёмъ правда на его сторонЪ. Конечно, 
говоря „о звукахъ сладкихъ и молитвахъ“, Пушкинъ хорошо 
зналъ, что тЪ и друшя несовмЪстны съ проповЪдью зла, но 
онъ никогда не смвшивалъ проповЪздника съ поэтомъ, такъ 
какъ нравоучен1е вовсе не нуждается въ „звукахъ сладкихъ“, 
доставляющихъ эстетическое наслаждете, безъ котораго не 
мыслима поэз1я, а преднамЪренное нравоучеше разрушаетъ 
обаян1е поэтическаго слова, которое и само по себЪ, неза- 
висимо отъ нравоучительныхъ цзлей, можеть возбудить 
лучийя чувства души нашей. И въ самомъ ДЪВЛЗВ, чтобы 
вышло, если бы поэтъ писалъ по заказу, подъ давлешемъ 
измЪнчивыхъ вкусовъ и понят, которыя служатъ яблокомъ 
раздора для твхъ и другихъ общественныхъ группъ, для 
1Ъхъ или другихъ парт? НЪтъ сомнЪня, что въ этомъ 


124 
случаЪ поэтическое слово сдЪлалось бы орудемъ посторон- 
пихЪъ силъ, не имВющихъ ничего общаго съ поэзей, какъ 
это и было тогда, когда писаль Дмитревъ свою сатиру 
„Чужой толкъ“. И воть Пушкинъ поднялъ голосъ въ за- 
щиту свободы поэтическаго творчества. Въ стихотворения 
„Цоэту“ онъ говорить: 


„Доротою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Не требуя наградъ за подвигь благородный“. 


Самъ Пушкинъ шелъ этою свободною дорогой, а велЗдъ 
за нимъ пошли друге. Въ этомъ и заключается его „подвигъ 
благородный“, который обезсмертилъ имя его въ потометв»: 

Пушкинъ назвалъ послЪднее стихотвореше свое соне- 
томъ, потому что оно имЪетъ форму сонета!), но мы пред- 
почли назвать его, какъ и друг я разобранныя нами стихо- 
творен1я, думою, потому что всЪ они выражаютъ одну изъ 
любимыхъ думъ поэта. Въ рукописяхъ Пушкина стихотвореше 
„Чернь“ озаглавлено „Ямбъ“, конечно, потому, что въ немъ 
звучить, какъ и въ древне-греческомъ ямбЪ, сатирическое 
негодоване. Вспомнимъ одну изъ замЪчательныхъ думъ Лер- 
монтова того же типа: „Печально я гляжу на наше покол%нье“. 
СмЪха нЪзть въ этой думЪ-сатирЪ. Рисуетъ она картину, пол- 
ную скорби и отчаяшя, картину нравственнаго разложен1я цЪ- 
лаго ноколЪя, охваченнаго неизлЪВчимою болЪзнйюо равно- 
дуцйя ко всему живому. Ничто не занимаетъ и не радуеть 
его. „Мечты поэз!и, созданя искусства“ не возбуждаютъ въ 
душЪ его возвышеннаго настроеня, изъ котораго рождаются 
велике подвиги. И ненавидитъ оно, и любитъ „случайно“, 
безъ внутренней потребности чВмъ-нибудь пожертвоваль „для 
злобы и любви“. Смотритъ оно на свое прошлое съ наемЪш- 
кой, а на будущее безъ вЪры и упованя. эта преждевремен- 
ная старость есть неизбЪжное послЪдетве „бездъйетая“, 


т) Сонетомъ называется стихотворене, состоящее изъ 14 ети- 
ховъ, распадающееся на четыре строфы, изъ которыхъ въ первыхъ 
двухъ-— по четыре стиха, а въ посл$днихъ—по три. 


которое поэтъ объяеняетъ тяжелымъ бременемъ „познанья 
и сомнфнья“, разслабляющимъ волю. Что же ждетъ впереди 
это вялое и тощее покол$е, которое не оставить послЪ 
себя „ни мысли благородной, ни генемъ начатаго труда?“ 
Ждетъ его, по словамъ поэта, 


„Насм$шка горькая обманутаго сына 
Надъ промотавшимся отцемъ“. 


6) Песня Дмитрева „Стонетъь сизый голубочекъ“. ПЪени 
Кольцова о добромъ молодцф$. 


Различ1е между литературной лирикой и народной. Литера- 
турныя подражаня народнымъ пзенямъ. ИзмЪнчивость и подвиж- 
ность лирическихъ формъ поэз!и. 


Бросая бЪглый взглядъ на литературныя формы лири- 
ческой поэз1и, мы легко можемъ замЪтить въ нихъ ТЪ же 
самыя эстетическ1ля эмощш, что и въ народныхъ пЪеняхъ; 
но, благодаря болЪе широкому кругу понятш, въ которыхъ 
вращается мысль поэта-писателя, эти эмощи выступаютъ въ 
болзе разнообразныхъ сочетан1яхъ и затрогиваютъ таве 
предметы и явленя, которые вовсе не доступны народной 
мысли. Такъ, напримЪръ, напрасно мы стали бы искать въ 
народныхъ пЪсняхъ какихъ-нибудь мыслей о силЪ науки, о 
могуществЪ знан!я, которыя съ такой вастойчивостью раз- 
виваются въ значомой намъ одЪ Ломоносова, или же того 
сложнаго мровоззрЪн1я, которое лежить въ основЪ элемй 
\Куковскаго. Ничего подобнаго нЪтъ въ народвыхъ иЪеняхъ, 
но за то есть въ нихъ искреннее и задушевное изл1яне 
чувства, выражающагося не только въ словахъ, но и въ 
пни, отчего онЪ и называются пЪенями. И на высшихъ 
ступеняхъ культуры не исчезаетъ потребность въ пЪенЪ, от- 
сюда ведутъ начало свое литературныя подражан1я народной 
пзсенЪ. Въ нашей литературЪ появились эти подражаня еще 
въ ХУШ вЪкЪ, въ пер1одъ охлажден1я къ псевдоклассиче- 
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ской одЪ. Тоть самый Дмитр!евъ, который нацисалъ сатиру 
на „стихотворителей“, упражнявшихся въ сочинеши одъ, 
„орошалъ“ уже свою лиру „сладкими слезами“, т. е. сочи- 
нялъ пЪени въ народномъ духЪ, которыя нравились его со- 
временникамъ. Оказалось, что. не такъ легко поэту-писателю 
перенестись въ народную среду, о которой онъ зналъ только 
по наслышкВ. Одно дЪло чувствовать, не мудрствуя лукаво, 
а, другое наслаждаться сознашемъ своего чувства и какъ 
бы заигрывать съ своимъ собственнымъ чувствомъ. Эта при- 
мЪсь преднамЪренности даетъ чувству оттВнокъ неискрен- 
ности, сентиментальности. Въ пЪеняхъ Дмитрева гораздо 
больше этой сентиментальности, чВмъ вародности. Вотъ, на- 
примЪръ, отрывки одной изъ такихъ пЪеенъ о сизомъ го- 
лубочкЪъ: 


„Стонетъ сизый голубочекъ, 
Стонеть онъ и день, и ночь, 
Миленьюй его дружочекъ, 
Отлет®лъ надолго прочь“. 


Ждетьъ—не дождется онъ своей подруги, тоскуетъ по 
ней „и тихонько слезы льетъ“. 


„Онъ ко травкЪ прилегаетъ, 
Носикъ въ перья завернулъ, 
Ужь не стонетъ, не вздыхаетъ, 
Голубокь на в$къ заснулъ“. 


Прилетаетъ голубка, со стономъ и плачемъ она будить 
голубка своего, но увы! онъ уже никогда не проснется. 

А вотъ народно-поэтическое изображене горя тзхъ же 
голубковъ: 


„Мой миленьюй, мой сизый голубчикъ! 

Ты зачЪмъ, для чего въ садикъ не летаешь?“ 
—„руйнымъ вЪтромъ сизаго относитъ, 
Частымъ дождемъ крылья-перья мочить“. 
„Мой миленьюй, мой милый дружочекъ! 

Ты почто, лля чего р%дко въ гости ходишь“? 
-—„Твой отець и мать меня не пускаютъ“. 
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ЗдЪсь уже совеЪмъ не то; нЪтъ въ словахъ пзени ни 
стона, ни слезъ, разсчитанныхъ на возбуждеве чувства, 
за то есть самое чувство не вымышленное, а правцивое, какъ 
сама жизнь. 

Ближе всЪхъ подошелъ къ народному настроен!ю Коль- 
цовъ (1809—1842) въ тЪхъ стихотворен1яхъ своихъ, которыя 
по простотЪ поэтическаго рисунка напоминаютъ народныя 
пени. Многя изъ этихъ стихотворенй самъ Кольцовъ на- 
зывалъ пзенями, иногда съ болЪе точнымъ обозначешемъ: 
„Песня старика“, „Песня пахаря“ и пр. Это дЪйствительно 
пени, въ которыхъ чувствуется дыхане неподдЪльнаго, 
неподкрашеннаго народнаго чувства. Особенно зам чательны 
ТЪ изъ нихъ, въ которыхъ изображается избытокъ душев- 
ныхъ силъ, ищущихъ выхода изъ тяжелыхъ, подавляющихъ 
услов! жизни. Обладаеть этими силами все тотъ же зна- 
комый намъ по народнымъ пЪенямъ „добрый молодецъ“, 
который въ одной пзенЪ говоритъ о себЪ, что у него только 
и заботы, чтобы 


„Погулять по свЪту, 
Пожить на распашку, 

Свою удаль-силку 

Показать на людяхъ, 

Чтобъ не стыдно вспомнить 
Молодое время“. 


Жгучя страсти „грызутъ сердце“, „крушатъ голову“ 
добраго молодца. 


„Я пошель“, говорить онъ, „къ людямъ за помочью, 
Люди съ смЪхомъ отвернулися, 

На могилу къ отцу-матери, 

Не встаютъ они на голосъ мой, 

Я упалъ въ траву безъ памяти... 

Въ ночь глухую буря страшная 

На могил подняла меня, 

Въ ночь, подъ бурею, я коня сЪдлалъ, 

Безъ дороги въ путь отправился 
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Горе мыкать съ жизнью тфшиться, 
Съ злою долей перевздаться“. 


Эта опасная игра съ жизн!о не проходить ему даромъ: 


„До чего ты, моя молодость“, говоритъ онъ, 
„Довела мёня, домыкала, 

Что ужъ шагу ступить некуда, 

Въ свЪтЪ бЪломъ стало тЪено мнз“. 


Онъ сбился съ дороги и не знаетъ, куда идти: 


„По людямъ ходить, за море плыть— 
Надо кровь опять горячую, 

Надо силу, силу прежнюю, . 

Надо волю безотмЪнную... 

А у насъ съ тобой давно ихъ нЪ\ТЬ, 
Мы, гуляя, все потратили, 

Молодую жизнь до времени, 

Какъ попало, такъ и прожили“. / 


Не всегда, впрочемъ, онъ приходитъ къ такому печаль- 
ному концу. ПослЪ долгихъ странствовавй на чужой сто- 
ронЪ онъ возвращается домой „съ золотой казной“, устраи- 
ваетъ свое семейное гнЪздо и входитъ въ колею обычной 
трудовой жизни. Доживаетъ онъ до глубокой старости и все 
поетъ одну и ту же пеню, честную пЪеню о трудЪ: 


Кто у Бога проситъ, 
Да работать любитъ, 
Тому невидимо 

Господь помогаетъ“. 


Намт, остается только замЪтить, что для лирическаго 
поэта вовсе не обязательны ТЪ или друйя литературныя 
формы, указанныя нами выше. Когда мы читаемъ книгу, со- 
ставленную изъ лирическихъ произведен поэта, то они 
производятъ на насъ впечатлЪе отрывочныхъ лЪтопиесныхъ 
замфтокъ, въ которыхъ отражается безконечно-разнообразная 
игра чувствъ, настроений и порывовъ, соотвзтетвующихъь 
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печалямъ и радостямъ личной жизни поэта. Конечно, есть 
ВЪ этихъ замфткахъ одинъ господствуюций тонъ, одинъ ду- 
шевный ритмъ, характеризующ!И поэта, но въ этомъ тояЪ 
и въ этомъ ритмЪ мы чувствуемъ постоянный приливъ и 
отливъ индивидуальныхъ жизненныхъ силъ, которыя не мо- 
гутъ довольствоваться для своего выражен1я готовыми, сло- 
жившимися формами лирики, а создаютъ все новыя и но- 
выя своеобразныя формы, не поддаюцпияся опредфленнымъ 
назвашямъ. Воть почему много есть лирическихъ стихо- 
творевй, которыя обозначаются только начальнымъ стихомъ. 


7) Басни Крылова ‚,Червонець“ и „Листы и Корни“. 


Составъ басни. Значене аллегорическихъ образовъ ея. Истор1я 
басни. Басня, какъ оруде сатиры. МПровоззр$ не Крылова. Языкъ 
его басенъ. 


Баеня относится къ области эпической поэз!и, потому 
что самая главная часть ея есть аллегорический образъ, ко- 
торый можно примфнить къ человЪку, къ его дЪйстнямъ 
или качествамъ. Безъ сомнЪн!я, этотъ образъ возникаетъ въ 
душЪ поэта подъ впечатлЪемъ тЪхъ или другихъ явлешй 
человЪ ческой жизни, но разъ онъ получилъ въ баснЪ сло- 
весвое выражене, то его распространить можно и на друйя 
явлен{я, аналогичныя съ тЪми, которыя подали поводъ къ 
его созданю. Очевидно, наиболЪе устойчивый элементъ въ 
баснЪ есть этотъ самый аллегорический образъ, какъ готовая 
формула, объясняющая то, что не досказано, а только под- 
разумЗвается. А такъ какъ подразумФвать можно многое, 
то отсюда получается многозначность басни. Чтобы дать ей 
болЪе опредЪленное значене, поэть присоединяетъ къ ал- 
легорическому разсказу нравоучен1е, то въ началЪ, то въ 
конц басни. Но такъ какъ изъ одной и той же басни 
можно сдЪлать не одинъ выводъ, а нфеколько, то по всей 
справедливости лучшими баснями считаются тЪ, въ кото- 
рыхъ нзтъ отдЪльнаго нравоучен1я, что даетъ возможность 


130 


самому читателю самостоятельно придти къ тому или дру- 
гому выводу. 

Есть н%»которое сходство между басней и народной 
сказкой о животныхъ, сходство въ матералЪ, но не въ по- 
строен. Конечно, животныя изображаются въ сказкахъ 
безъ всякихъ дидактическихъь цЪлей, но есть одна черта 
въ сказкахъ, на которую можно смотрЪть, какъ на заро- 
дышъ басни: животныя говорятъ въ нихъ на своемъ язык, 
и человЪкъ понимаеть этотъ языкъ. Отсюда могло пойти 
перенесене въ среду животныхъ челов ческихъ нравовъ и 
обычаевъ. Постепенно въ этомъ направлении все больше и 
больше могли расширятьея параллели и сближев!я, кото- 
рыя встрЪчаются иногда и въ русскихь народныхъ сказ- 
кахъ. Такъ, въ одной изъ нихъ говорится, что „елеталися 
птицы стадами, садилися малыми рядами, пзли онЪ, распз- 
вали, жалобно причитали: кто у насъ на морЪз большимъ? 
Кто на синемъ-то меньше? На морЪ орелъ царемъ, на морЪ 
орлица—царица, сЪрая утка - попадья, воробышекъ — дья- 
чекъ, малыя чирята—крылошане, дике гуси— дворяне, на 
морЪ филинъ —водовозомъ, на морЪ журавль--перевозомъ: 
то-то долг!я ноги, то-то короткое платье!“... Едва замЪтною 
струею пробивается въ этихъ словахъ сатирическое настрое- 
не, присущее баснЪ; слЗдовательно, и у насъ, повидимому, 
были всЪ условя для самостоятельиаго развитля басни. Но 
этого, однако же, не случилось: наша русская басня по- 
явилась въ ХУШ вЪкЪ подъ вмянемъ подражан1я баснямъ 
другихъ народовъ. 

Начало европейской басни связываютъ обыкновенно съ 
именемъ Эзопа, творца греческой басни, жившаго въ пер- 
вой половинЪ УТ в. до Р. Х. Заслуга Эзопа заключается въ 
томъ, что онъ воспользовался типами сказочныхъ живот- 
ныхъ для небольшихъ разсказовъ по поводу тЪхъ или дру- 
гихъ случаевъ челов ческой жизни. Таве разсказы ходили 
въ народЪ и послЪ смерти разсказчика, а впоелВдетыи были 
записаны и обработаны разными поэтами подъ именемъ ба- 
сенъ Эзопа. РимскШ поэть Г вЪка по Р. Х. Федръ перело- 
жилъ мног!я басни Эзопа латинскими стихами, друпя же 
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самъ составилъ по образцу греческихъ басенъ, при чемъ 
выдвинулъ впередъ дидактическй элементъ на счетъ раз- 
сказа, который сдЪлалея второстепенною частью басни, какъ 
уподоблее или примЪръ, подтверждающИИ мыель басно- 
писца, поэтому разсказъ у Федра не отличается ни живостью 
дЪйств!я, ни яркостью красокъ. 

Такимъ образомъ литературная форма басни установи- 
лась еще въ древнемъ м!рЪ и послужила образцомъ для но- 
воевропейской басни, лучшими представителями которой 
были Лафонтенъ, французсвй писатель (1621—1695), и нашъ 
Крыловъ (1762— 1844). Оба писателя умножили наслв де, по- 
лученное отъ древнихъ: вЪ аллегорическую канву басни они 
вплетали не только царство животныхъ, но и друг1я царства, 
природы, и всяке предметы общежит!я, и даже самого чело- 
ВЪка, перенося дЪйстве изъ одного круга людей въ другой, 
какъ это обыкновенно бываетъ въ иносказан1яхъ, называемыхъ 
притчами. Но главное не въ этомъ: оба писателя главное вни- 
ман!е свое обращали на художественную обработку басенной 
аллегор!и, которая, по словамъ Лафонтена, „должна вести 
основную мысль не за собою, а съ собою“. Предъ нами высту- 
пають животныя и предметы неодушевленные съ своими 
естественными и обыкновенными качествами и дъйствями, 
за которыми скрываются побуждения и стремлен!я, свойствен- 
ныя душЪ человЪческой, и эта двойная игра поэтическихъь 
образовъ привлекаетъ насъ сама по себЪ совпадешемъ чертъ 
и линШ, правдою самой жизни, а не тою или другою нраво- 
учительною мыслю. Мы чувствуемъ, что центръ тяжести 
заключается не въ этой мысли, а въ самыхъ характерахъ и 
положен1яхъ дзйствующихъ лицъ, которыя своими словами 
и поступками, не соотвЪтетвующими человЪческимъ поня- 
мямъ о правдз и добрЪ, возбуждаютъ въ насъ см3хъ. 
Басня сдЪлалась такимъ образомъ орудемъ сатиры, и въ 
этомъ заключается серьезная сторона ея, которая даетъ вы- 
сокое значене баснямъ Крылова. 

Намъ нЪть надобности напоминать здЪсь разныя темы 
его басенъ, боле или мензе извзетныхъ всякому грамот- 
ному человЪку съ дЪтства. ЗамЪтимъ только, что Крыловъ 
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постоянно возставалъ противъ всякой неправды, противъ 
злоупотреблен1я силой и властью, которое подрываетъ самыя 
основы человзческаго общежит1я, и указывалъ на скромный 
трудъ для общей пользы, какъ на силу, которая равняетъ 
пчелу съ орломъ. Симпатии Крылова были на сторонЪ тЪхъ 
людей, которые живутъ, не мудретвуя лукаво, и въ пот 
лица своего снздаютъ хлВбъ свой, не дзлая обиды ближ- 
нему. Больше всего онъ’ дорожилъ этими „добрыми свой- 
ствами“ человЪческой природы, которыя, по его мнВнйю, 
часто разрушаются просевъщенемъ. Объ этомъ онъ прямо 
и рЬшительно высказывается въ извЪетной баснЪ своей 
„Червонецъ“. На вопросъ: „полезно ль просвЪщенье?“ онъ 
отвЪ чаетъ: ` 

„Полезно, слова нЪтЪ о томъ, 

Но просвъщенемъ зовемъ 

Мы часто роскоши прельщенье 

И даже нравовъ развращенье: 

Такъ надобно гораздо разбирать, 

Какъ станешь грубости кору съ людей сдирать, 

Чтобъ съ ней и добрыхъ свойетвъ у нихъ не растерять, 

Чтобъ не ослабить духъ ихъ, не испортить нравы, 

Не разлучить ихъ съ простотой 

И, давши только блескъ пустой, 

Безчестья не нажить имъ вмФето славы“. 


Такимъ образомъ Крыловъ видЪлъ въ сохраненш на- 
цональныхъ добродЪтелей русскаго народа главную основу 
общественнаго прогресса. Въ баснЪ „Листы и корни“ онъ 
напоминаетъ своимъ современникамъ о тЪхъ, которые, „ро- 
ясь въ темнотЪ“, питаютъ пышный цвЪтъ культуры: 


„Красуйтесь въ добрый часъ!“ говорятъ листамъ корни, 
„Да только помните ту разницу межъь насъ, 

Что съ новою весной листъ новый народится, 

А если корень изсушится, 

Не станетъ дерева, ни васъ“. 


Въ этомъ нацюнальномъ самосознаши, проникнутомъ 
симпатями не только къ листамъ, но и къ корнямъ, Кры- 
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ловъ видЪзль источникъ нравственной силы, которую проти- 
вопоставлялъ всякому насил!ю, откуда бы оно ни шло— изъ 
темныхъ ли инстинктовъ человз ческой природы или же изъ 
утонченныхъь пр!емовъ ложнаго просвЪщен1я. Правда, въ 
его басняхъ мы не находимъ прямыхъ указав!й на то, въ 
чемъ заключается истинное просвЪщене, очищающее на- 
цональное чувство оть самомнЪн!я, которымъ страдала н%- 
когда московская Русь, но въ взкъ Крылова было уже не- 
возможно возстановлене въ жизни идеаловъ московской 
Руси, поэтому Крыловъ никогда не былъ защитникомъ пред- 
разсудковъ и суевЪрй, связанныхъ съ нацональной исклю- 
чительностью, хотя въ басняхъ своихъ съ искреннимъ увле- 
чентемъ поддерживалъ чувство нацщональнаго достоинетва. 
Это настроене его соотвЪтетвовало подъему нащональнаго 
духа послЪ отечественной войны и было одною изъ при- 
чинъ громадной популярности Крылова. Справедливо ска- 
залъ о немъ одинъ изъ его современниковъ въ день пяти- 
десятилЪт!я его литературной дЪятельности: 


„Онъ баснями себя прославилъ, 
И эта слава— наша быль.... 

И не забудуть этой были, 
Пока по русеки говорятъ, 

Ее давно мы затвердили, 

Ее и внуки затвердятъ“. 


Переводя эти стихи на языкъ прозы, мы должны ска- 
‘зать, что Крыловъ былъ величайпий художникъ русской 
рЪчи. „Ни одизъ изъ поэтовъ“, сказалъ о немъ Гоголь, „не 
умВлъ сдзлать свою мысль такъ ощутительною и выражаться 
такъ доступно всЪмъ, какъ Крыловъ. У него живописно 
все, начиная отъ изображен!я природы плЪнительной, гроз- 
ной и даже грязной до передачи мельчайшихъ оттВнковъ 
разговора, выдающихъь живьемъ душевныя движеня. Стихъ 
его звучитъ тамъ, гдЪ предметъ у него звучитъ; движется, 
гдЪ предметъ движется; крЗпчаетъ, гдз крЪпнетъ мысль, 
и становится вдругъ легкимъ, гдЪ уступаетъь легкой бол- 
товн% дурака“. Въ словахъ этихъ н%Фтъ преувеличенйя, и 
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мы должны прибавить только, что художественный стиль 
въ басняхъ Крылова вытекаетъ изъ своеобразныхь особен- 
ностей русскаго ума-—-наблюдательнаго, яснаго и трезваго, 
проникнутаго при этомъ живымъ чувствомъ народности и 
добродушной ирошей. Отсюда всЪ эти волки и лисицы, 
медвЪди и собаки, вороны и гуси, кромЪ общихъ свойствъ 
своей природы, имВютъ еще и русск отпечатокъ. Поста- 
вленные въ среду бытовыхъ отношен! народной русской 
жизни, они думаютъ и чувствуютъ, говорятъ и дзйетвуютъ 
по русски. Оттого и языкъ басенъ Крылова есть народный 
руссый языкъ съ легкою примесью наносныхъь влянШ ли- 
тературной рЪчи. Много можно встрЪтить въ басняхъ Кры- 
лова народныхъ пословицъ, поговорокъ и, такъ называе- 
мыхъ, идотизмовъ, т. е. оборотовъ р%№чи, свойственвыхъ 
только русскому языку, напримЪръ: „не плюй въ колодезь, 
пригодится воды напиться“, „кто въ лъЪеъ, кто по дрова“, 
„изъ огня да въ полымя“, „съ плечъ бЪда долой“, „хлопотъ 
полонъ ротъ“, „катилея градомъ потъ“, „чудесъ палата“. 
Въ свою очередь мнотйя мвтюя выражен!я самого Крылова 
превратились въ пословицы и поговорки, напримЪръ: „лар- 
чикъ просто открывался“, „жаль, что не знакомъты съ на- 
шимъ пЗтухомъ“, „услужливый дуракъ опаснзе врага“, 
„Васька слушаетъ да Зстъ“ и т. и. 


8) Идилли—Панаева „Происхожденше свирфли“ и ГнЪдича 
„Рыбаки“. 


Поняте объ идиллии. Пеихологическя и общественныя усло- 
вя для ея появлен1я. Пеевдоклассическая идилля на русской 
почвф. Идиллическое изображенше жизни въ повЪсти Гоголя „Отаро- 
свфтеке помфщики“. 


Идилл!я есть поэтическое изображен!е жизни спокой- 
ной, безмятежной, такой жизни, въ которой человЪкъ не 
чувствуетъь душевнаго разлада ни съ самимъ собой, ни съ 
окружающей обстановкой !). 


1) Греч. уменьш. =160\Моу—видЪъ, картинка. 
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Кто извЪздалъ на своемъ личномъ опытЪ волнен1я и 
бури жизни, кто напрягалъ всЪ свои силы, чтобы не погиб- 
нуть въ борьбЪ за существоване, тотъ невольно мечтаетъ о 
тихомъ и мирномъ уголкЪ на лонЪ природы, въ кругу лю- 
дей, близкихъ сердцу,/— или же съ наслаждешемъ вспоми- 
наетъ о невозвратныхъ дняхъ дЪтетва съ наивными радо- 
стями и печалями его. Прекрасно воспроизвелъь эти воспо- 
минаня свои Пушкинъ: 

„Ахь умолчу ль о мамушкВ моей“, говоритъ онъ, 
„О прелести таинственныхъ ночей, 

Когда въ чепц, въ старинномъ одзянь%, 

Она, духовъ молитвой уклоня, 

Съ усермемъ перекреститъ меня 

И шопотомъ разсказывать мн% станетъ 


Отъ ужаса не шолохнусь бывало, 
Едва дыша, прижмусь подъ одфяло, 
Не чувствуя ни нотъ, ни головы. 
Тогда толпой съ лазурной высоты 
На ложе сна крылатыя мечты, 
Волшебники, волшебницы слетали, 
Обманами мой сонъ обворожали“. 

Иногда поэтъ сдерживаетъ лирическя движен!1я своего 
сердца, и тогда идилл!я личной жизни его получаетъ болЪе 
спокойную эпическую форму разсказа, въ которомъ онъ го- 
воритъ о себЪ или подъ своимъ именемъ, или подъ вымыш- 
леннымъ. 

Но, что бываетъ съ отдВльнымъ человЪкомъ, то проис- 


ходитъ иногда и въ жизни народовъ, когда охватываетъ ихъ 


страстное желане улетЪть на крыльяхъ поэтической мечты 
или въ отдаленное будущее, гдЪ не будетъ печалей и скор- 
бей настоящаго, или же еще чаще въ отдаленное прошедшее, 
гдЪ не было еще тревогъ и волчевый сердца, утомленнаго 
сложными требован1ями культурной жизни. Обыкновенно въ 
это время кажется, что ближе всего стоятъ къ состояню 
первобытной невинности и счастья люди простые—пастухи, 
рыбаки, крестьяне, поэтому они становятся какъ бы моделью 
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для идилши, а сама идиллия въ этомъ случаВ есть ничто 
иное, какъ эпическая картинка, въ которой гд$-то въ глу- 
бинЪ бьется пульсъ личной жизни самого поэта, ищущаго 
ВМЪстЬ со своими современниками утеряннаго людьми зем- 
пого счастья. 

Появилась идилтя въ этомъ послЗднемъ емыелЪ, какъ 
извЪстно, у грековъ въ перюдъ эллинизма, когда Александрая 
сдЪлалась центромъ греческой образованности !). Затмъ отъ 
грековь идилшя перешла къ римлянамъ въ перюдъ рас- 
цвЪта римской литературы. Знаменитый поэтъ римский Вир- 
гилй, живиий въ вЪкъ Августа, выступилъ на литератур- 
ное поприще съ своими буколиками 27), стихотворен1ями па- 
стушескаго содержав1я, въ которыхъ онъ подражалъ грече- 
скому поэту Феокриту, заимствуя изъ его идиллй цфлыя 
строфы. Но, какъ это бываетъь большею частью, подражания 
оказались виже оригинала. Во-первыхъ, ВиргилИ ограни- 
чился въ своихъ буколикахъ, раздзленныхъ на десять эклогъ 3), 
жизнИо пастуховъ, тогда какъ 9еокритъ изображалъ всякую 
жизнь, близкую къ природ. Во-вторыхъ, въ пастухахъ Вир- 
гил!я не трудно распознать утонченно образованныхъ рим- 
лянъ, чуждыхъ наивной простоты пастушескаго быта. Какъ 
бы то ни было, только со времени Виргил1я паетухи и пас- 
тушки начали появлятся въ поэз1и веЪхъ европейскихъ 
народовъ, какъ только являлся спросъ на идиллию, и нужно 
сказать, что отъ частаго общеня съ культурными требова- 
ванями прихотливой моды они все болЪе теряли свои есте- 
ственныя черты. Особенно много потери ли они, когда овла- 
дла ими псевдоклассическая муза съ ея аристократиче- 
скими симпатями и миеологической обстановкой. Простыя 
и суровыя дЪти природы, они превратились въ придворныхъ, 


*) См. мои „Очерки изъ истор!и п ›эз1и“ статью: Идилля @еок- 
рита „Сиракузянки“. 

2) Буколики отъ гречес. В90%01) х0< пастушесюй; буколическя 
пени им$ли своимъ предметомъ сердечныя радости и печали пас- 
туховъ и пастушекъ. 

3) Эклога—гречес. &*?.011 выборъ, отрывокъ. 
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надЪзвшихъ паступтеская маски. Въ псевдоклассической идил- 
и пастухи явились съ изысканными маперами, съ притор- 
но сладкой рЪчью, какъ декоративная принадлежность по- 
эз1и, которая любила очищать и подкрашивать природу. 

Въ такомъ вид, съ доброю долею сентиментальнаго 
настроешя промелькнула пастушеская идилл1я и въ русской 
литератур, не оставивъ послЪ себя долговЪчныхъ слЪдовъ. 
Представителемъь ея въ начал прошлаго вфка былъ Па- 
наевъ, „питомецъ сельской музы“, какъ самъ онъ себя на- 
зывалъ (1792—1859). Какихъ пастуховъ любила эта муза, мы 
увидимъ изъ краткаго содержан1я идиллм Панаева „Про- 
исхожден!е свирЪли“. 

Однажды пастушекъ Миртилъ обратился къ богамъ съ 
„сердечнымъ стономъ“ по поводу того, что не любить его 
пастушка Клеона. | 


„Я молодъ, я пригожь собою“, говоритъ онъ, 
„Не бЪденъ: сто овецъ гоняю къ водопою“. 


За что же эта холодность Клеоны? За то, что Миртилъ 
не уметь пЪть: недостатокъ громадной важности въ пасту- 
шескомъ быту, гдЪ „всяк пастушекъ поетъ съ своей лю- 
безной“. Едва Миртилъ произнесъ эту жалобу, какъ вдругъ 
слышить онъ изъ тростника, надъ рЪкой, „прятный, нВж- 
ный звукъ“. Прислушивается Миртилъ 


И видить, что, скрывшись межъ вФтвями, 
Малюточка Зефиръ въ источенну червями 
Сухую дуеть трость. 


СрЪзалъ онъ эту троеть, подулъ въ нее и получился 
тотъ же звукъ. 


Миртилъ, въ восторг, самъ не свой, 
„Воть это“, онъ думаетъ, „замЪнитъ голосъ мой“. 


Тогда предсталъ ему внезапно самъ Аполлонъ, „покро- 
витель пастуховъ“, и научилъ его играть на свирЪзли. ВеЪ 
наслаждались игрою Миртила, увлеклась ею и Клеона. 
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„Съ сихъ поръ утфшенный Миртилъ 
КлеонЪ сталъ любезенъ, миль“. 

Были попытки перенести идилл1ю и на родную почву, 
расширивъ ея содержавше изображенемъ не однихъ пасту- 
шескихъ нравовъ. Одна изъ раннихъ попытокъ этого рода 
принадлежитъ Гнздичу, извЪетному переводчику Илады, 
который перевелъ также и идилл1ю 9еокрита „Сиракузянки“, 
(1784—1838). Самъ Гн®дичъ написалъь идиллшю „Рыбаки“, 
въ которой дЪйестве ‘нроисходить на берегахъ Невы, гдь 
молодой рыбакъ плФнилъ игрою на свирЪли какого-то вель- 
можу и получилъ отъ него въ награду новую дорогую сви- 
р%ль и неводъ. Все это могло быть въ дЪйетвительности, 
но лица рыбаковъ списаны не съ натуры, а съ идеализиро- 
ванныхъ рыбаковъ, носившихся въ воображени писателя. 

ЗамЪчательно, между прочимъ, что нашимъ писателямъ 
тогда только удавались картины идиллическаго содержаня, 
когда они не имЪли въ виду готовыхъ литературныхъ ра- 
мокъ для этихъ картинъ, т. е. когда они не задавались 
мыслю писать идиллию. Такова, напримЪръ, безподобвая по- 
вЪеть Гоголя (1808—1852) „СтаросвЪзтекме помфщики“, въ 
которой велик поэтъ съ неподражаемымъ искусствомъ со- 
единилъ сознательный тонъ наблюдателя наивной жизни съ 
глубокимъ сочувствемъ къ ней, къ безсознательному лепету 
ея. Тутъ нфтъ поддфлки подъ эту, какъ онъ говоритъ, „низ- 
менную буколическую жизнь“,—напротивъ того, самъ поэтъ. 
сливается съ ней и любитъ ее за то, что „страсти, желан1я 
и неспокойныя порожденйя злого духа, возмущаюция мъ, 
вовсе не существуютъ“ въ ней, и кажется ему, что онъ „ви- 
дЪълъЪ ихъ въ блестящемъ, сверкающемъ сновидзнш“. Но въ 
то же время мы понимаемъ, что эта жизнь не для него, что 
онъ любитъ „спуститься въ сферу ея“ только „иногда“, и 
то „на минуту“. ЗачЪмъ? ЗатЪмъ, конечно, чтобы отдохнуть 
на время отъ тревогъь жизни, чтобы въ обществ этихъ про- 
стыхъ и добрыхъ людей почерпнуть новыя силы для новыхъ 
тревогь ея. Есть какая-то грустная ирон!я въ этихъ недо- 
сказанныхъ желан1яхъ поэта, который сознаетъ, что старо- 
свЪтская идилля не можетъ устоять противъ новыхь тече- 
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нш жизни, противъ неизбЪжнаго хода всесокрушающаго 
времени. 


9) Баллады—Жуковскаго „Гаральдъ“, Пушкина „Пень о 
вЪщемъ ОлегЬ“ и „БЪсы“. 


Истор1я баллады. Современное содержане ея. Чудесное въ 
балладахъ Жуковсекаго и Пушкина. 


_ До появленйя рыцарства балладой называлась на юг 
Францш плясовая народная пЪеня!). ПЪвцы рыцарской 
жизни трубадуры превратили ее въ любовную пЪеню съ 
затБйливой формой, состоявшей изъ трехъ строфъ съ не- 
одинаковымъ количествомъ стиховъ и съ прип$Ъвомъ послЪ 
третьей строфы. Наша современная баллада, кромЪ своего 
назван!я, не имЪетъ ничего общаго ни съ народно-прован- 
сальской балладой, ни съ видоизмВненемъ ея въ поэзш 
трубадуровъ. 

Въ ХП и ХШ вЪкахь появилась въ АнглЛи баллада 
иного содержан1я и тона. Образовалась она изъ сляв!я ры- 
царскихъ предан, занесенныхъ сюда Норманнами, съ мЪет- 
ными героическими сказанйями отчасти кельтскаго, отчасти 
англо-саксонскаго происхожден1я. Въ тЪхь и другихъ изо- 
бражаются кровавыя сцены битвъ, жестокая родовая месть, 
и вообще проявленя необузданныхъ и сильныхъ страстей 
рядомъ съ благородными порывами вЪрности, любви и само- 
отвержен!я. Духи и привид$ня принимаютъь участе въ 
жизни человзка и сообщаютъ самимъ балладамъ таинствен- 
ный и сумрачный колоритъ. 

Есть и въ русской поэз1и, какъ мы видЪли, пЪени, въ 
которыхъ изображаются необычайныя явлевшя жизни, воз- 
буждаюция изумлеше и ужасъ. Но не отъ этихъ пЪсенъ, ко- 
торыя можно назвать русскими народными балладами, пошли 
руеск1я литературныя баллалы. Ведуть онЪ свое начало отъ 
Жуковскаго, котораго современники называли балладникомъ, 


*) Баллада франц. слово раПаде, италланс.—Баафа, отъ Ба]ате— 
плясать. 
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и который самъ называлъ себя „родителемъ на Руси нз- 
мецкаго романтизма и поэтическимъ дядькой чертей и 
вЪздьмъ нЪмецкихъ и англйскихъ“. И въ самомъ дЪлЪ, из- 
вЪстное намъ поэтическое м!ровоззрЪне Жуковскаго, чуж- 
дое увлечен! настоящимъ и какъ бы отторгнутое отъ земной 
дъиствительности, заключало уже въ самомъ себЪ тяготве 
къ фантастическимъ образамъ, стоящимъ внЪ круга обыкно- 
венныхъ явлен жизни. Такими образами полна была роман- 
тическая поэзя, современная Жуковскому, и особенно поэзия 
балладъ, которыя нзмецке поэты разрабатывали во вкусЪ 
средневзковыхь предавй о чудесахъ рыцарекой жизни. 
Такъ появилась у насъ подновленная поэз1я этой жизни съ 
ея общественными и релийозными идеалами, и хотя въ 
дЪйствительной истори нашей рыцарства никогда не было, 
но поэтическое воспроизведене того, что было прекраснаго 
и возвышеннаго въ жизни рыцарства, раздвигало горизонты 
поэтической мысли, которая уже не могла довольствоваться 
псевдоклассической музой и уносилась въ мечтательный 
мръ таинетвенныхъ видЪн, соотвфтетвующихъ восторжен- 
ному настроено рыцарей. Впрочемъ, н®мецве поэты нахо- 
дили матералъ для баллады всюду, гдЪ жизнь выходила 
изъ своего обычнаго течен4я и принимала загадочный ха- 
рактеръ, располагави!й къ мыели объ участи въ ней чу- 
десныхъ силъ, созданныхъ народною или же личною фан- 
таз1ей поэта. Таково же содержан!е балладъ и у Жуков- 
скаго, и у другихъ поэтовъ русскихъ, напримзръ, у Пуш- 
кина. Вся разница въ томъ, что Жуковекй, слЪдуя нЪ®мец- 
кимъ образцамъ, допускалъ невЪроятное чудесное, тогда, 
какъ у Пушкина и у другихъ позднзйшихъ поэтовъ мы 
видимъ чудесное взроятное и, во всякомъ случа, объяс- 
нимое. Въ этомъ можно убЪдиться изъ сравнен1я балладъ 
того и другого поэта. 

Вотъ содержаше баллады Жуковскаго „Гаральдъ“. 

Ночь. На небЪ сяеть полная луна. Въ это время съ 
дружиной своей 

„Въ$зжаеть въ лЪсъ густой 
Гаральдъ, боецъ сЪдой“. 
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. 
Онъ одержалъ побЪду надъ врагами, и дружина его 
поеть побздныя пЪени. Но что это порхаетъ по кустамъ и 
плещется въ волнахъ, 
„И манитъ воиновъ нфжною рукой, 
Снимаеть мечъ, съ коня влечетъ, 
И тянеть за собой? 
То феи... Въ легкый хороводъ 
Слетфлись при лун. 
Спасенья н%лъ: ужъ всЪ бойцы 
Въ волшебной сторонЗ“. 

Одинъ Гаральдъ остается непобЪжденнымъ и продол- 
жаеть свой путь. Его мучить жажда, и онъ утоляеть ее 
изъ ручья, который протекаеть въ лЪсу. ПослЪ этого почув- 
ствовалъ Гаральдъ, что силы оставляютъ его: присЪлъ онъ 
на утесв и навЪкъ заснулъ. 

„Когда жъ гроза и молвйЙ блескъ, 
И лЬеъ реветъ густой, 

Сквозь сонъ хватается за мечъ 
Гаральдъ, боецъ сЪдой“. 

Все это напоминаетъ сказку съ ея причудливымьъ узо- 
ромъ, съ ея случайными и безпричинными чудесами. 

Не то мы видимъ у Пушкина, въ его извфстной „П%- 
сенЪ о вВщемъ Олегв“, гдз тоже рЪчь идетъ о необыкно- 
венной смерти воина. Олегь-—не автоматъ, похожи на Га- 
ральда. Его не такт, легко околдовать чарами. Онъ не только 
„могучй“, но и „вВЪИИЙй“ князь. Но онъ не знаетъ того, что 
знаетъ кудесникъ, „любимецъ боговъ“, не знаетъ Олегъ 
своего будущаго, а между тЪмъ настала для него минута, 
когда мысль о будущемъ прокрадывается въ душу самаго 
неустрашимаго человзка. Олегъ отправляется въ походъ на 
Хозаръ. Чтобы побудить кудесника сказать ему всю правду 
о томъ, что сбудется съ нимъ въ жизни, онъ предлагаетъ 
ему въ награду „любого коня“, и, позабывъ, что „пославникъ 
боговъ“ никого не боится, онъ ободряетъ его словами: „ве 
бойся меня“. Это была роковая ошибка съ его стороны—не- 
обдуманныя слова, въ которыхъ слышится недовЪр!е къ не- 
подкупности кудесника и сомнзе въ нравственномъ до- 
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стоинствЪ его. Кудесникъ даетъ ему понять ошибку и из- 
рекаетъ свое предсказаше. „Олегъ усмВхнулся“: опять новое 
оскорблеше кудесника и самихъ боговъ, отъ лица которыхъ 
онъ вЪщаетъ людямъ волю ихъ. Но, какъ сынъ своего вЪка, 
не могъ Олегъ вполнЪ отрЪшиться отъ вЗры въ боговъ. Онъ 
принимаетъ свои мЪры, чтобы избЪжать смерти, предсказан- 
ной кудесникомъ, и однако же не избЪжалъ судьбы своей... 

Это уже не сказка, а быль, въ которой строго выдер- 
жанъ колоритъ м$ета и времени, и чудесное не врывается 
насильно въ жизнь человЪка, а есть неизбЪжнае слЪдетв!е 
ошибокъ и заблужден!й его. Предъ нами изъ мрака прошед- 
шаго выступаютъ живыя лица, а надъ ними носится неумо- 
лимая сила судьбы, предъ которою ничего не значить зем- 
ное велище и даже вЪщая мудрость. Но суровый тонъ бал- 
лады смягчается проникающимъ въ душу сознавемъ, что 
судьба не помъшаетъ новымъ поколЪн1ямъ справлять свой 
праздникъ жизни среди обычной см$ны ея явлений: 

„Ковши круговые запфнясь шипятъь 

На тризнф плачевной Олега. \ 

Князь Игорь и Ольга на холмф сидятъ, 
Дружина пируетъ у брега, | 

Бойцы поминаютъ минуви!е дни ВИО 
И битвы, гдЪ вм$етВ рубились они“. 

Не всегда баллада имЪетъ строго эпичесюй характеръ. 
НерЪздко звучить въ ней душевное настроенйе самого по- 
эта, возбужденное необыкновеннымъ событемъ, о которомъ 
оНЪ разсказываетъ. Есть баллады, въ которыхъ самъ поэть 
является свидЪтелемъ этого событшя, и ведеть разсказъ о 
немъ отъ своего имени. Это лирическ!я баллады. Такова, 
напримЪръ, высоко-художественная баллада Пушкина „БЪсы“. 

Изображается въ этой балладЪ состояве страха, овла- 
дъвающаго путниками подъ впечатлЪнемъ зимней метели 
которая представляется имъ въ видЪ бЪеовъ. Къ этому страху 
у ямщика, какъ человЪка болве суевЪрнаго, чмъ баринъ, 
раньше примЪигиваются представлен1я о бЪсахъ, при чемъ 
эти предетавлешя имЪютъ для него реальное значеше. Доста- 
точно было ему произнести слово „бЪеъ“, чтобы въ воображе- 
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Ши его начали сливаться въ одно грозное цзлое фантастиче- 
се образы сказочнаго ма съ порывами вЪтра, съ причудли- 
вой игрой свЪта и тЪней во время зимней метели. Баринъ, по- 
видимому, не боится бЪсовъ, но боится и онъ метели, и этотъ 
страхъ принимаетъ въ душ его оттБнокъ тоски. Поэтиче- 
ская живопись въ этой балладЪ доведена до послВдней 
степени совершенства, при чемъ это, можно сказать, лью- 
щаяся музыкальная живопись, потому что мы какъ бы слы- 
шимъ въ душЪ своей отголоски воющей метели, этотъ „жа- 
лобный визгъ“ бЪсовъ, которые кружатся „въ безпредЪль- 
ной вышинЪ“. 


10) Поэма Хераскова „Росс!ада“. Драматическая поэма Жу- 


`ковскаго „Камоэнсъ“. Поэмы Пушкина „Цыгане“ и ‚,Полтава“. 


Поэма Гоголя ‚,Мертвыя души“. 


Понят!е о поэм$ и эпопез. Почему наши былины не послу- 
жили матер1аломъ для народной эпопеи? Истор1я греческой поэмы. 
Псевдовлассическя поэмы въ русской литературЪ. Сходство и 
различ1е между романтизмомъ Жуковскаго и Пушкина: н$мецве 
романтики и Жуковсый; романтическое разочарован1е Байрона и 
Пушкина. Типъ художественно-реальной поэмы, созданный Пушки- 
нымъ. Теоретическля понят1я Гоголя о поэм. Связь между дзя- 
нНями Чичикова и общественной средой, въ которой онъ жилъ. 
Мнзн!е Гоголя о нравственныхъ задачахъ поэзши. Противоноложене 
двухъ писателей. ПШсихологя „пошлой“ жизни въ „Мертвыхъ 
душахъ“ Гоголя. Идеализмъ Гоголя. Поэтичесвй методъ его. 


Различаютъ иногда поэму !) оть эпопеи 2), которая есть 
та же поэма, только переработанная изъ народнаго эпизче- 
скаго матерлала, съ сохраненемъ м!росозерцан1я, свойетвен- 
наго героической эпохЪ народной жизни. Если эта перера- 
ботка произошла во-время, когда не совершился еще разрывъ 
между поэтомъ и народными понят1ями и вЪрованями, то 
получается широкая и цзльная картина вародной жизни, 


:) Поэма гречес. полрья издЪще, сочинене. 
*) Эпопея гречее. ёпотоёя эпическое произведеше (по; и жоие®.). 
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отличающаяся отсутетвемъ личныхъ настроен! самого поэта, 
а также простотой и свЪжестью поэтическихъ красокъ, не 
блъдивющихъ оть времени. Недосягаемыми образцами со- 
вершенства въ этомъ отношен1и по всей справедливости 
считаются двЪ велик!я греческ1я поэмы Гомера—Илада и 
Одиссея !). Къ тому же типу эпопей, далеко ниже стоящихъ 
Илады и Одиссеи, относится Пень о Нибелунгахь ‘у гер- 
манцевъ и ПъЪень о РоландЪ у французовъ 2). 

Наши былины могли бы тоже служить матераломъ для 
эпопеи, но въ юмевской Руси онЪ не нашли поэта, который 
бы создалъ изъ нихъ народную эпопею, можетъ быть, по- 
тому что, возникнувъ въ дружинно-княжеекой средз, онЪ 
не успЪли еще тогда охватить всей народной массы. Посл 
татарскаго нашеств1я образовались, какъ извЪетно, двЪ Руси. 
Подъ вмяемъ новыхъ политическихь услов!й въ литовской 
Руси былинное преданйе постепенно должно было ослабЪ- 
вать, пока изъ народной среды не появились козацкя дру- 
жины съ новыми иЪснями—не былинами, а думами. Что 
касается московской Руси, то здЪеь, благодаря политиче- 
скому объединено, предан!я о ВладимрЪ князЪ, какъ пред-— 
ставителЪ всей русской земли, сохранилиеь въ `простомъ 
народ до нашихъ дней, но они не могли найти въ ередЪ 
московскихъ дружинниковъ, подобныхъ Курбекому, сочув- 
ств1я,—тЪ же изъ нихъ, которые оставались взрными мос- 
ковскому князю, состояли не въ тЪхъ отношетяхъ къ нему, 
какъ дружина кевская къ Владим!ру. Такимъ образомъ и 
въ московской Руси не было цзльнаго политическаго м!ро- 
воззрЪ ня, безъ котораго не возможно появленше народныхъ 
эпопей. 

Но не объ этихъ эпопеяхъ у насъ рЪчь теперь. Ееть 
эпопеи искусственныя, составленныя въ то время, когда 
старинныя эпическя предан1я или совсвмъ исчезли или 
ослабЪли въ народной памяти, и самъ поэтъь подновляеть 
и дополняетъ ихъ вымыслами своей фантаз1и. Древнвйшая 
изъ нихь появилась у римлянъ въ вЪкъ расцвЪта римской 


т) См. объ этихъ произведеняхъ мои „Очерки изъ истори поэз1и“. 
2) |1ета. 
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образованности при АвгустЪ. Это была знаменитая Энеида 
Виргил!я, въ основу которой поэтъ положилъ позднзйшее 
предане о томъ, что Эней, одинъ изъ героевъ троянекихъ, 
послЪ разрушен!я Трои, основалъ римское государство и 
былъ родоначальникомъ царей римскихъ. Вея поэма состоитъ 
изъ двЪнадцати пЪсенъ: въ первыхъ шести рЪчь идеть о 
странствованйяхъ и приключеняхъ Энея отъ Трои до Ла- 
щума, а въ остальныхъ—о подвигахъ его въ землЪ латин- 
ской. Первая половина поэмы напоминаетъ Одиссею, а вто- 
рая Иладу, но, создавая свою поэму, Виргил не могъ, ко- 
нечно, отрЪшиться оть своего вЪка. Смотрить онъ на про- 
шедшее, какъ на блестяцИй исторический путь, по которому 
прошелъ римекШ народъ къ всемрному владычеству, о чемъ 
предсказано было Энею отцемъ его Анхизомъ. ВетрЗтившись 
съ ввоимъ сыномъ въ царств тЪней, онъ говоритъ ему: 

„Вудуть друге лить лучше живые кумиры изъ м%ди 

И изъ холоднаго камня творить оживленныя лица, 

Будуть лучше судить, опишутъ движен!е неба, 

Ве свЪтила исчислятъ по небесному своду: 

Ты же, о римлянинъ, помни, какъ должно править народомъ, 

И не забудешь твхъ правилъ: искать благодатнаго мира, 

ВеЪхъ покорныхъ щадить и прощать, и сражать непокорныхъ“. 

Итакъ, велик народъ получилъ свою эпопею, въ ко- 
торой воспЪто было величе Рима. Но это‘не была народная, 
аа нащональная эпопея государственной силы, появившаяся 
въ то время, когда сила эта начала уже склоняться къ 
упадку. Какъ бы то ни было, только появлене Энеиды, обна- 
родованной скоро послЪ смерти Виргил!я, произвело на ри- 
млянъ впечатлЪ не поэтическаго откровен1я, озарившаго па- 
мять поэта неувядаемой славой: къ имени Гомера прибави- 
лось новое знаменитое имя, которое перешло и къ новымъ 
народамъ, какъ имя поэта—чародзя, обладавшаго сверхъесте- 
ственными знашями. Создавая свою „Божественную комедио“, 
Данте избралъ его руководителемъ въ своихъ поэтическихь 
странствованияхъ 1). Когда же настала эпоха Возрождевя, 

+) Итамансюй поэтъ ХТУ в., см. о поэмЪ его въ „Очеркахъ изъ 
истори поэзи“. 
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Энеида Виргил1я едФлалась образцемъ искусственной эпопеи 
или же, такъ называемой, псевдоклассической поэмы. Тогда 
же возникла и теор1я ея, требовавшая, чтобы поэма изобра- 
жала важное событ!е въ истор!и народа или человЪ чества, 
чтобы въ ходЪ этого событ1я принимали участе не только 
герои, совершающе веливе подвиги, но и сверхъестествен- 
ныя существа—духи добрые и злые, волшебники, волшебницы, 
и проч. !). Раньше всего этотъь типъ поэмы появился у 
романскихъ народовъ 2), затЪмъ перешелъ къ германскимъ 
народамъ 3). ; 

Наши русеме поэты ХУШ вЗка тоже не хотЪли отетать 
отъ Европы. Ломоносовъ оставилъ намъ неоконченную поэму 
подъ назваНемъ „Петръ ВеликШ“ (1760 г.), написанную 
подъ сильнымъ вляшемъ Энеиды Виргиля: велик! преобра- 
зователь Рос@и, подобно Энею, претерпваетъ бурю на морз 
и разсказываетъ настоятелю Соловецкаго монастыря о стрз- 
лецкихъ бунтахъ такъ же, какъ Эней разсказываетъь ДидонЪз, 
кареагенской царицЪ, о разрушени Трои. Гораздо большею 
извЪетностью пользовалась въ свое время м: 
эма Хераскова „Рос@ада“ (1779 г.), въ которой воспВто по 
корее Казани Тоанномъ Грознымъ. НЪтъ въ этой поэмЪ ни 
исторической, ни поэтической правды. Въ предисловии къ 
ней авторъ говоритъ, что „исторической взрности въ дзепи- 
сатяхь поэмы искать не должно“. Но сочинять истор1ю тоже 
не должно. Между тьмъ Херасковъ, по его собственному 
сознаню, „многое переносилъ изъ одного времени въ другое, 
изобр3Ъталъ, творилъ и создавалъ“. Конечно, безъ поэтическаго 
творчества нЪтъ и поэзии, и не въ рабскомъ повторени истори- 
ческаго факта заключается поэтическое возеоздане его. Но 
ДЪло въ томъ, что это именно было не поэтическое твор- 
чество, а стихотворное: исходной точкой его было не вдох- 


3) См. въ „Очеркахъ изъ истор! поэз1и“ статью: „Оевобожден- 
ный Терусалимъ“ Тасса. 

2) „Франсада“ Ронсара (1524—1585) у французовъ, „Лузада“ 
Камоэнеа (1525—1579) у португальцевъ, „Освобожденный Г1ерусалимъ“ 
Таеса (1544—1595) у итатанцевеъ. 

3) „Потерянный рай“ Мильтона (1608—1674) у англичанъ, „Мес- 
сада“ Клопшитока (1724—1805) у н5мцевъ. 
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новене поэта, переживающаго изображаемое имъ собыше, 
а исполнене правилъ, которыя считалъ онъ ебязательными 
для себя. Требовалось, чтобы поэма начиналась указанемъ 
на предметъ ея, и „Росфада“ начивается такъ: 


„Цою отъ варваровъ Росс1ю свобожденну, 
Попранну власть Татаръ и гордость униженну, 
Лвиженье ратное, труды, кроваву брань, 

Росси торжество, разрушенну Казань, 

Отъ круга сихъ временъ спокойныхъ лФтъ начало, 
Какъ свЪтлая заря, въ Росси возеяло“. 


Послздее два стиха можно считать историческимъ ана- 
хронизмомъ, потому что освобождеще отъ Татаръ произошло 
гораздо раньше—еще при ГоаннЪ Ш, въ 1480 году, но авторъ 
въ оправдане свое предварилъ насъ, что онъ съ хронолотей 
считаться не будетъ. Требовалось затЪмъ, чтобы въ самомъ 
началЪ поэмы было воззванйе къ силамъ, вдохновляющимъ 
поэта, къ муз или къ Апполону, и мы находимъ въ поэм 
не одно, а два  воззван1я—кЪ „стихотворенья духу“ и къ 
„вЪчности“. Требовалось, наконецъ, чтобы въ жизни героевъ 
было чудесное, и оно проходитъ чрезъ всю Росбаду, гдЪ есть 
и очарованные лЪса, населенные духами, и таинственныя 
видЪн!я, и въше сны, и многознаменательныя предсказания. 
Есть прекрасныя народныя пЪсни о взяти Казани, во онЪ, 
очевидно, не извЪзстны были писателю, да если бы и были 
извЪетны, то едва-ли онф могли бы подкупить его своею 
простотою и искренност!ю и отвратить его взоръ отъ высокихъ 
образцевъ поэз1и, которымъ подражалъ онъ съ усершемъ 
чернорабочаго, не сознающаго творческихъ замысловъ, ле- 
жащихъ въ основан! этихъ образцевъ. Не тоть былъ вЪкъЪ, 
не тВ были услов1я вЪка общественныя и литературныя, чтобы 
можно было прямо, безъ посредествующихъ ступеней, пере- 
шагнуть къ нашимъ эстетическимъ понят1ямъ и вкусамъ. 

Но время шло. Мы видЪли, что въ концЪ ХУШ в. по- 
чувствовались новыя литературныя вЪянв1я, отразивппяся въ 
балладахъ и элегяхъ Жуковскаго, которыя по своему содер- 
жан!ю и тону не имЪли ничего общаго съ одами Ломоно- 
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сова и Державина. По поводу элегй Жуковекаго мы уже 
говорили о поэтическомъ методЪ его, методВ чувства и за- 
душевныхъ настроешй, а не пышныхъ пеевдоклассическихъ 
декорацй, изъ-за которыхъ не видно личной жизни чело- 
въ ческаго сердца. Въ балладахъ его мы указали на ро- 
мантичесве образы, въ которые любилъ онъ облекать свои 
поэтическ1я мечты и грезы. Теперь обратимся къ драмати- 
ческой поэмВ его „Камоэнсъ“, въ которой сдЪланъ сводъ 
романтическихъ воззрЪн!Йй его на поэзю и на ея задачи. 

Поэма названа драматическою, потому что въ ней есть 
изображеше катастрофы въ дЪйствш, но то, что подготов- 
ляло эту катастрофу, есть предметь разсказа, хотя и въ 
далогической формЪ. Къ пЪвцу „Лузады“ Камоэнсу, изму- 
’ченному бЪдностНо и болЪзнями, приходить въ лазареть 
товарищь его дЪтетва Квеведо. Поэтъ разсказываетъ ему о 
своей страдальческой жизни, которая привела его къ ни- 
щенской постели лазарета. Самъ Квеведо, богатый купецъ, 
совершенно равнодушенъ къ печальной судьбЪ Камоэнса, 
но предлагаетъ ему переселиться въ домъ къ нему въ томъ 
разсчетЪ, чтобы за эту услугу поэть образумилъ сына его 
Васко, огорчающаго отца равнодушемъ къ наживф$, и отвра- 
тилъ юношу отъ пагубной страсти къ поэзш. Камоэнеъ 
самъ того мня, что молодые люци часто обманываютъ 
себя на счетъ своихь поэтическихъ дарованйй, и предлагаетъ 
Квеведо прислать къ нему сына. Является Васко. Камоэнсъ 
совЪтуетъ ему заглянуть въ глубину души своей и помнить 
что „любовь къ поэз1и—еще не сила“. 


„Мой другъ, не осл$пляй себя“, говоритъ онъ, 
„Другя всЪ искусства намъ можно пр1обр%еть наукою, 
Поэта же творитъ природа“. 

Васко разсказываетъ Камоэнсу о томъ, какъ онъ, увле- 
ченный „Луз1адой“, почувствовалъь свое поэтическое при- 
зван!е. Онъ знаетъ, что на пути поэта нФтъ ечастя, но ему 
не нужно счастя, не нужно ни золота, ни славы. 


„Быть хочу“, говоритъ онъ, „крыломъ могучимъ, 
Подъемлющимъ родныя мн’ сердца 
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На высоту великихъ думъ, 
Воспламенителемъ, глаголомъ правды“... 
Я Камоэнсъ понимаетъ этотъ благородный порывъ моло- 
°— Дости, но зам чаетъ, что нельзя „глухонзмыхь плЪнять 
гармошей“. Тогда Васко возражаетъ ему: 


-„Мы не затмъ ли здфсь, чтобы средь тяжкихъ 

Скорбей, гонен!й, видя торжество 

Порока, силу зла, и слыша хохотъ 

Безстыднаго разврата иль насмшку 

БезвЪр1я, изъ этой бездны вынесть 

Въ душЪ неоскверненной в%ру въ Бога? 

О, Камоэнсъ! Поэзля небесной 

Религ!и сестра земная, св\тлый 

Маякъ, самимъ Создателемъ зажженный, 

Чтобъ мы во тьмЪ житейскихъ бурь не сбилися съ пути“. 
Глубокое впечатлЪне произвели эти слова на Ка- 

моэнса, но 

„Мой сынъ“, говоритъ онъ, „оглянись 

Ва настоящее и на меня, 

Творца твоей великой Лузлады, 

Смотри, какъ я въ нечистомъ лазаретф, 

Отечествомъ презрзнный и забытый, 

Кончаю жизнь мою“. 
Васко просить для себя такой же доли. 

„Клянусь моей послфднею минутой“, восклицаетъ 

Камоэнст, 

„И всей моей блаженно-скорбной жизнью, 

И всЁмъ святымъ, что я въ душ хранилъ, 

И всеми чистыми ея мечтами 

Клянуся, ты назначенъ быть поэтомъ 


& | 


Онъ благословляеть его на трудъ поэта и умираетъ. 
НЪмецее ромавтики говорили: „жизнь и поэз1я одно“, 
но это единство воплощалось для нихъ въ средневЪковомъ 
католичествЪ, изъ котораго вытекала поэз1я, проникавшая 
во всЪ явлен1я жизни государственной, сословной и народ- 
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ной. По мнЪню тЪзхь же романтиковъ, это единство нару- 
шено было въ эпоху Возрожден1я, когда разумъ человЪ_ 
ческй, опираясь на изучене дохристанскаго, классическаго 
м7ра, началъ прокладывать новые пути жизни. Это была ве 
зиждительная, а разрушительная работа, которая окончилась 
крушешемъ старинныхъ порядковъ жизни въ эпоху рево- 
люцш. Плодомъ этого господства разума въ поэтическомъ 
творчествь была псевдоклассическая поэз1я, разсудочвая 
поэз1я формы, а не идеальнаго содержан1я, утраченваго 
будто бы вмЪетВ съ среднев ковыми релиозными вЪрова- 
н1ями. Отсюда въ нзмецкомъ романтизм —недовольство на- 
стоящимъ и вмЪетз сь тьмъ'’ призывъ къ возстановлен!ю 
этихъ вЪрованШ въ католической формЪ, а также къ воз- 
становленшо средневЪковыхъ поэтическихъ преданй. 

Что же такое романтизмъ Жуковскаго? 

Само собою разумЪется, что нашъ поэтъ далекъ былъ 
оть той системы понят, которая построена\была на увле- 
ченш средневЪъковой жизн!о въ ея исторической дЪйстви- 
тельности. Когда онъ называетъ поэзио р сестрой рели- 
ги, то разумЪетъ, конечно, религю въ болЪе чистомъ вид, 
чЪмъ средневЪковое католичество съ его нетерпимост!ю, съ 
кострами инквизищи. Есть у него стихотворен1я, въ кото- 
рыхъ онъ заявляетъь свое несочувстве къ подобнымъ проявле- 
н|ямъ религ!1ознаго чувства, наприм$ръ: „Судъь Божй надъ 
епископомъ“, „Судъ въ подземельи“ и многя друтя. Онъ пи- 
таетъ глубокое благоговЪз ве къ религи, какъ къ нравственной 
силЪ, очищающей душу человЪческую отъ страстей. Точно такт 
же онъ не увлекается мечтами нЪмецкихъ романтиковъ о 
возвращен!и къ прошлому, къ средневЪзковому строю жизни. 
Онъ только рисуетъ свЪтлыя сторовы рыцарства, какъ поэтъ, 
которому дорого было все лучшее, все идеальное въ при- 
родЪ человЪ ческой, на сколько оно обнаружилось въ рыцар- 
ствЪ. Подобно нЪмецкимъ романтикамъ, онъ тоже не дово- 
ленъ настоящимъ, но не въ силу общественныхтъ мотивовъ, 
а въ силу личныхъ разочарован! въ земномъ счастьи. Въ 
одномЪ только онъ безусловно согласенъ съ ними—въ не- 
обходимости обновлевя поэтическихъ формъ поесредствомъ 
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свЪжаго притока живой воды, источникъ которой находится 


въ челов; ческомъ сердцЪ, въ человЪ ческой природЪ: 


„Поэта“, говоритъ Камоэнсъ, „творитъ природа“. 


Слова эти намъ напоминаютъ мнфн1я Пушкина о поэтЪ 
и его призвании. Иу него былъ свой Камоэнсъ—никто иной, 
какъ самъ ЖуковскШ, къ которому онъ обращается съ та- 
кою же просьбою, съ какою Васко обращается къ Камоэнсу: 


„Благослови, поэтъ! Въ тиши парнасской сЪни 
Я съ трепетомъ склонилъ предъ музами колфни, 
Опасною тропой съ надеждой полет%®лъ, 

Мой жреб!й вынулъ Фебъ, и лира мой удёлъ“. 


Поэтическая природа Пушкина съ неодолимою силой 
влекла его на эту „опасную тропу“, поэтому, опираясь на 
свой личный опытъ, онъ называлъ поэзшо „страстью немно- 
гихъ, родившихся поэтами“. Страсть эта, по его словамъ, 
„объемлетъ и поглощаетъ всЪ наблюден!я, всЪ усиля, вев 
впечатлЪн!я жизни“. Такимъ образомъ въ сознан!и собствен- 
ной силы Пушкинъ нашелъ одинъ изъ основныхъ догма- 
товъ романтизма, т. е. мысль о свободв поэтическаго твор- 
чества, перерабатывающаго дЪйствительныя впечатлЪн1я 
жизни. Въ этомъ смыслЪ можно назвать романтическими 
так1я поэмы его, какъ „Кавказсый плЪнникъ“, „Бахчиса- 
райскй фонтанъ“, „Цыганны“. Первая написана была подъ 
впечатльшемъ Кавказа, вторая—Крыма, третья— Бессараб\и. 
Но есть въ нихъ и романтизмъ въ смыслЪ разочарованя 
жизнью, которое, однако же, не имЗетъ сходства съ разо- 
чарован1емъ Жуковскаго. Чтобы познакомиться съ этимъ на- 
строен1емъ Пушкина, остановимся на поэмЪ его „Цыганы“. 

Въ мирномъ таборЪ цыганъ ноявился Алеко, котораго 
привела съ собой Земфира, дочь стараго цыгана. Обращаясь 
къ отцу, она говоритъ: 


„Онъ хочетъь быть, какъ мы, цыганомъ, 
Его преслЗдуетъ законъ“. 


Не видно изъ поэмы, въ чемъ онъ провинился передъ 
закономъ,— одно только ясно, что причиной этой вины были 
11 


страсти, которыя „кипЪли въ его измученной душ“. На 
вопросъ Земфиры, жалфетъ ли онъ о томъ, что бросилъ на- 
всегда, Алеко отвЪчаетъ: 


„О чемъ жалфть? Когда бъ ты знала 
Неволю душныхъ городовъ! 

Тамъ люди въ кучахъ, за оградой, 
Не дышатъ утренней прохладой, 

Ни вешнимъ запахомъ луговъ, 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, 
Торгуютъ волею своей, 

Главы предъ идолами клонятъ 

И просятъ денегъ и цей“. 


Зажилъ Алеко съ своей Земфирой вольной жизню 


цыганъ: 


„Презр®въ оковы просвфщенья, 
Алеко воленъ, какъ они, 

Онъ безъ заботъь и сожалфнья, 
Ведеть кочующ!е дни“. 


Но въ сердц$ Земфиры вспыхнула новая любовь къ 
молодому цыгану. По понятямъ цыганъ, это было вполнЪ 
законное чувство: 


„Вольнзе птицы младоеть: 

Ёто въ силахъ удержать любовь? 
Чредою всфмъ дается радость: 
Что было, то не будетъ вновь“. 


Не такъ думаетъ объ этомъ Алеко. Онъ убиваетъ и Зем- 
фиру и своего соперника. Тогда старый цыганъ говорить ему: 


„Оставь насъ, гордый человЪкъ! 
Мы дики, нзтъ у насъ законовъ, 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 

Не нужно крови намъ и стоновъ, 
Но жить съ убцей не хотимъ. 
Ты не рожденъ для дикой доли, 
Ты для себя лишь хочешь воли... 
Мы робки.и добры душою, 

Ты золъ и см%лъ: оставь же насъ, 
Прости, да будетъ миръ съ тобою!“ 


в 
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Безъ сомнВн1я, мы имземъ дЪло не съ подлинными 
цыганами, а съ идеализатщей ихъ, съ поэтической иллюз1ей 
первобытныхъ нравовъ дикаго племени, ‘живущаго, такъ 
сказать, на лонЪф природы. Нельзя не сочувствовать этой 
вольной жизни, въ которой люди умЪють любить и прощать. 
Повидимому, и самъ поэтъ сочуветвовалъ ей, особенно въ 
тъхъ м$стахъ поэмы, гдЪ опъ устами Алеко высказываетъ свой 
взглядъ на культурное общество, въ которомъ люди „тор- 
гуютъ волею своей“. Желая сохранить свое человЪческое 
достоинство, Алеко бЪжитъь отъ „неволи душныхъ городовъ“, 
и поэть не видитъ ничего страннаго въ этомъ бЪгствз. Онъ 
только не вЪритъ въ искренность своего героя. И въ самомъ 
дЪлЬ, какой воли ищетъ Алеко? Не той, которая живетъ въ 
согласи съ волею другихъ людей, иначе онъ не совершилъ 


бы преступлен1я въ цыганскомъ таборЪ. Это воля дикаря 


или воля разнуздавныхъ страстей, чуждыхъ, по словамъ 
стараго цыгана, даже цыганамъ. Итакъ, если смотрть на 
Алеко, какъ на одного изъ представителей общества, то 
окажется, что дикари живутъ не въ цыганскомъ таборЪ, а 
въ этомъ самомъ обществЪ. ХотЪлъ ли сказать это Пуш- 
кинЪ? Судя по ходу поэмы въ первоначальной редакщи ея, 
можно думать, что это была задушевная мысль его, къ ко- 
торой онъ пришелъ отчасти подъ вляшемъ личныхъ разо- 
чарованйй въ жизни, отчасти подъ вляшемъ англйескаго 
поэта Байрона (1788—1824). 

По поводу этого поелЪдняго вмяня, считаемъ нуж- 
нымъ сказать нзеколько словъ о БайронЪ. 

Это былъ генальный представитель того м1ровоззрЪ ея, 
которое принято называть „м1ровою скорб1ю“, и которое ис- 
ходить изъ убЪжденя, что въ строЪ м1ровой жизни нЪть 
гармонии и порядка ПослЪ французской револющш многе 
современники Байрона пришли къ горькому сознавю, что 
золотой вЪкъ, о которомъ они мечтали, есть неосуществимая 
утошя, и что тЪ люди, которые говорили о ечасти человЪ- 
чества, были виновниками величайшихъ его несчаст!й, осво- 
бодивъ кровожадные инстинкты толпы, разрушившей старое 
и не создавшей новаго прочнаго порядка вещей. Куда же 
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идти и гдЪ искаль, если не счаст1я, то хотя облегчевн1я стра- 
дан!й? Байронъ вовсе не желалъ возвращаться къ среднимъ 
взкамЪъ, къ которымъ стремились н$мецке романтики. На- 
противъ того, онъ презиралъ настоящее именно за то, что 
оно оторвалось отъ прошедшаго только въ мыели, а не на 
дЪВлВ. Онъ ближе стоялъ къ воззрВн1ямъ Руссо (1712—1778) 
и върилъ въ исцзляющую силу природы, называя культуру, 
созданную человЪкомъ, поддзльнымъ творчествомъ, наруша- 
ющимъ мровую гармоню. Какъ же возстановить нарушен- 
ное равнсвзс1е м!ровой жизни? И есть ли сила въ человзкЪ 
для этого подвига? „ПослЪднее и единственное убфжище 
наше“, говоритъ Байронъ, „это нашъ разумъ, и хотя евя- 
щенный этотъ даръ скованъ и искалЪченъ въ насъ отъ сва- 
мой колыбели, однако время и знан]я возвратять елВпымЪ 
зрзн1е“ 1). Разумъ не только отрицаеть, но и создаеть— от- 
рицаеть пошлую дЪйствительность настоящаго и создаеть 
идеальную дЪзйствительность, будущаго. Но этотъ путь твор- 
чества, по мнЪню Байрона, доступенъ только избранным 
натурамъ, а не толпЪ, которая испорчена долгими вЪзками 
рабства и не имфетъ мужества сразу стать на почву идеа-_ 
ловъ. Отсюда гордое презрЪе Байрона къ этой толи, отъ 
которой онъ перенесъ пессимизмъ свой на все челов чество. 
Отсюда же культъ сильныхъ людей--героевъ могучей мы- 
сли и еще болЪе могучей воли, высоко стоящихъ надъ уров- 
немъ обыкновенныхъ человЪческихъ понятмй и стремлений. 
Собственно говоря, это были не герои, а одинъ герой, толь- 
ко въ разной обстановкз и въ разныхъ костюмахъ, или луч- 
ше сказать, это былъ самъ поэтъ, снимавпий портреты съ 
себя въ разные моменты своей бурной жизни. Такъ создалъ 
Байронъ особенный типъ лирической, или же, такъ назы- 
ваемой, романтической поэмы, въ которой изображаются тре- 
воги сердца, пораженнаго зрзлищемъ человЪзческихъ ‚стра- 
даншй и воспламененнаго желанемъ указать людямъ путь 
къ лучшему будущему. 
Теперь обратимся къ поэм Пушкина. 


*) Чайльдъ-Гарольдъ, Г\, 128. 
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Мы видимъ, что онъ, подобно Байрону, не находить 
ничего отраднаго въ „оковахъ просвЪщенья“, съ которыми 
всегда соединяется 

„Изм$нъ: волненье, 
Предразсужден!й приговоръ, 
Толпы безумное гоненье 
Или блистательный позоръ“. 

Но Байронъ не смЪшиваетъ своихъ героевъ съ обще- 
ствомъ. Хотя они, какъ и Алеко, совершаютъ преступленя, 
но онъ все прощаетъ имъ за безпредзльную силу воли, ко- 
торою отличаются они отъь обыкновенныхъ смертныхъ, за 
неодолимое мужество, съ которымъ идутъ они на ветр$чу 
всЪмъ опасностямъ, за невозмутимое спокойстве, съ кото- 
рымъ переносятъ они величайпия страданя. Таковъ ли 
Алеко? Ни откуда не видно, чтобы онъ обладалъ вефми 
этими качествами героевъ Байрона. Напротивъ того, это 
быль человЪкъ, который больше всего дорожилъ своей 
„сердечной лЪнью“. Подобно птичкЪ беззаботной, онъ не хо- 
тьлъ знать „ни заботы, ни труда“. Съ легкимъ сердцемъ 
онъ смотрЪлъ на людское горе, улетая „въ дальн!я страны“ 
и прикрывая свое нравственное ничтожество громкими фра- 
зами. Само собою понятно, почему Пушкинъ не могъ пи- 
тать кь нему сочуветв1я, почему онъ устами стараго цыгана 
изрекаетъ надъ нимъ строг приговоръ. Но и въ цыган- 
скомъ таборЪ не могъ видфть Пушкинъ нормальнаго чело- 
ВЪческаго общества. Въ эпилогЪ 1) къ поэмЪ онъ говоритъ 

„Счаетья нЪтъ и между вами, 
Природы бЪдные сыны, 

И подъь издранными шатрами 
Живутъ мучительные сны. 

И ваши сфни кочевыя 

Въ пустыняхъ не спаслись отъ бЪдЪ, 
И веюду страсти роковыя, 

И оть судебъ защиты нЪтъ“. 

Эти грустныя слова располагаютъ насъ къ мысли, что 
Пушкинъ не вЪзрилъ и въ нравственную мощь героевъ Бай- 


+) Гречес. &т!/^61оз поелелове. 
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рона, которыми тоже владЪли „страсти роковыя“. Такимъ 
образомъ онъ усвоилъ въ этой поэм отъ великаго англйй- 
скаго поэта только мотивъ разочарован!я, но не вею поэти- 
ческую программу его, которая не подходила къ болЪе мяг- 
кой натур нашего поэта и къ болЪе разнообразному таланту 
его, чВмъ таланть Байрона. То, что соотвЪтетвовало этому 
мотиву въ русской жизни, Пушкинъ изобразилъ въ романЪ 
своемъ „ивгеншй Онфгинъ“ съ большею глубиною и силою 
поэтическаго творчества, чЪмъ въ поэмЪ „Цыганы“, о чемъ 
будегь рЪчь ниже. Теперь же замЪтимъ только, что поэзйя 
Байрона была для него только школой, въ которой разви- 
валея его могуч!й поэтическ!й таланть для того, чтобы вы- 
ступить въ ЦВломъ рядЪ самобытныхъ поэтическихъ про- 


изведен!. Однимъ изъ этихъ произведен!й была поэма его 
„Полтава“. 


Герой этой поэмы ееть Шетръ Велиюй, который изобра- 
женъ въ рьшительную минуту его жизви, когда оть исхода 
борьбы его съ Карломъ ХИ зависЪла участь новой создан- 
ной имь Росаи. Будущность ея была обезпечена побЪдой 
Петра надъ королемъ шведскимъ подъ Полтавой; - отсюда и 
назване поэмы „Полтава“. Мы имЪемъ такимъ образомъ въ 
этой поэмЪ всЪ элементы эпопеи, за исключенемъ псевдо- 
классической формы ея, т. е. миеологическихь украшенй 
и чудеснаго. Нели бы Пушкинъ былъ послЪдователемъ Хе- 
раскова, то онъ назвалъ бы свою поэму „Петр1ада“. Но от- 
чего онъ не назвалъ ее, подобно Ломоносову, „Петръ Велик“? 


ЛЪло объясняется т$мъ, что Пушкинъ сперва увлекся 
личностю Мазепы и его отношенями къ Марии, въ дЪйетви- 
тельности—къ МатренЪ Кочубей. Но такъ какъ Мазепа есть 
лице историческое, то поэтъ долженъ былъ затронуть нить 
историческихъ собыйй, которая привела его къ Петру Вели- 
кому, появляющемуся только въ третьей пЪенф поэмы. Не- 
избфжнымъ слЪдетнемъ этого была двойственность въ планЪ, 
ея,—назвать же поэму „Мазепа“ мВшало то обетоятельетво 
что Мазепа, какъ второстепенное лице, не могъ быть исто- 
рическимъ фокусомъ дЪйствя. Какъ бы то ни было, только 


художественная сила поэмы заключается не въ построеши 
ея, а въ изумительномъ богатствЪ и разнообраз1и красокъ, 
которыми варисованы, какъ главныя, такъ и второстепенныя 
лица поэмы. Лирическ! оттЪнокъ въ характеристик этихъ 
лицъ заставляетъ насъ постоянно чувствовать близость поэта, 
который является не только разскащикомъ, но и истолко- 
вателемь событш. Особенно чувствуется этоть лиричесвй 
оттЪнокъ въ эпилог поэмы, въ которомъ выражена идея, 
объединяющая ве три пЪени ея. 


„Прошло сто лфтъ—и что жъ осталось 
Отъ гордыхъ, сильныхъ сихъ мужей, 
Столь полныхъ волею страстей? 

Ихъ покол$нье миновалось. 

А съ нимъ исчезъ послфдн!й слфдъ 
Насилмй, бфдетв1й и побъдъ. 

Въ гражданствЪ сфверной державы. 
Въ ея воинственной судьбЪ, 

Лишь ты воздвигъ, герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себф“. 


ЗдДЪеь же находимъ мы и разр шене вопроса о счасти, 
который остался неръшеннымъ въ поэмЪ „Цыганы“. Поэть 
хочеть напомнить намъ святую истину, что только тъ стра- 
сти приближаютъ насъ къ счастью, которыя направлены къ 
общему благу. 

Нельзя назвать „Полтаву“ Пушкина ни псевдокласси- 
ческой, ни романтической поэмой, поэтому ее вазываютъ 
обыкновенно поэмой исторической. Но это назване не ука- 
зываетъ на ТЪ особенности ея, которыя характеризуютъ са- 
мого поэта, какъ представителя известной литературной шко- 
лы. Пушкинъ былъ поэтъ-художникъ, искавций вдохновен!я 
ВЪ поэтическомъ созерцанйи дЪйствительной жизни, а не въ 
мечтательныхъ представлевшяхъ о ней, не соотвЪтствующихъ 
тому, что есть, или же тому, что было. Это не значитъ, что 
онъ снялъ точныя коши съ Петра Великаго, Мазепы и дру- 
гихъ лицъ своей поэмы. Своимъ поэтическимъ чутьемъ онъ 
угадалъ психолог!ю этихъ людей и, чтобы не погрЪшить про- 
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тивъ реальной правды, провЗрилъ свой художественный за- 
мыслъ показанями истори на столько, на сколько это было 
нужно для поэтической картины, поэтому поэму Пушкина 
можно назвать художественно-реальной. Это уже новый типъ 
поэмы, возникций на русской почвЪ независимо отъ посторон- 
нихъ влявШ. Къ тому же типу поэмы по основному прему 
творчества, т. е. по художественному реализму принадлежить 
и поэма Гоголя „Меотвыя души“. 

Желая убЪдить Гоголя, чтобы онъ принялся за большое 
сочинене, Пушкинъ, по словамъ самого Гоголя, напомнилъ ему 
о СервантесВ, извЪетномъ испанскомъ поэтЪ (1547 —1617), 1!) 
который написалъ нфсколько замЪчательныхь повъЪстей, но 
если-бы онъ не принялея за „Донъ-Кихота“, то никогда бы 
не запялъ того мЪета,которое занимаетъ теперь между писа- 
телями. Пушкинъ разсказалъ при этомъ своему собесЪднику 
„любопытный и забавный анекдотъ“ о томъ, что какой-то 
авантюристъ-чиновникъ задумалъ обогатиться посредетвомъ 
покупки мертвыхь душь, т. е. умершихъ крестьянъ, числив- 
шихся въ ревизскихъ сказкахъ и представлявшихъ бумаж- 
ную цЪнность, которую можно было заложить въ апекун- 
скомъ совЪтЪ. Этотъ „анекдотъ“ натолкнулъ Гоголя на мыель 
создать изъ русскаго матер1ала оборотную сторону Донъ-Ки- 
хота. Конечно, чиновникъ этотъ не идеалистъ и по нрав- 
ственнымъ качествамъ совсЪмъ не похожъ на Донъ-Кихота, 
но есть между ними нфчто общее: оба они совершаютъ по- 
хожден!1я, оба ищутъ того, чего не должно искать, оба по- 
этому наталкиваются на приключен1я, которыя ставятъ ихъ 
въ смвшное положене. Такъ возникла общая схема „Мерт- 
выхъ душъ“, которая, по мнзню Пушкина, тзмъ хороша 
была для Гоголя, что „давала ему полвую свободу изъВздить 
вмЪетЪ съ героемъ всю Росе1ю и вывести множество самыхъ 
разнообразныхъ характеровъ“. Постепенно вырисовывался 
предъ Гоголемъ этотьъ широк кругозоръ поэтической 


1) См. мои „Очерки изъ истори поэз1и“ статью: „Донъ-Кихоть 
Ламанчеюй“ Сервантеса. 


159 


мысли, которая должна была охватить въ одной ЦЪлЬной 
картинЪ всю русскую жизнь со всфми ея смвшными и пе- 
чальными явлен!ями. На первомъ планЪ этой картины стоитъ 
Чичиковъ, но содержане ея шире похожденй Чичикова, 
такъ какъ въ составъ „разнообразныхъ характеровъ“, по 
мысли Гоголя, должны были войти такъ же люди, „являюще 
высокое достоинство человЪ ка“. Можно полагать, что именно 
эти особенности ея— широта и цзльность были причиною 
того, что Гоголь назвалъ свое произведене поэмой. Это на- 
зван!е соотвЪтствуетъ и теоретическимъ понятямъ Гоголя 
о поэмЪ. По его собственнымъ словамъ, кромв эпопеи въ 
обширномъ смысл этого слова, въ родв Илады или Одис- 
сеи, есть „малый видъ эпопеи, въ которой авторъ ведетъ 
частное лице сквозь цзпь приключенй и перемфнъ, дабы 
представить вЪрную картину всею значительналю въ чертать 
и нраватъь взято имь времени, картину недостатковъ, зл0- 
употреблении и пороковь ео“. Слова эти пояеняетъ Гоголь 
указатемъ на образцы поэзши, которые можно назвать „ма- 
лымъ видомъ эпопей“: къ числу ихъ, по его мнЪън1ю, отно- 
сится и „Донъ-Кихотъ Ламанчек“, не смотря на шутливый 
тонъ этого произведетя и даже на то, что оно написано 
въ прозЪ“. Замчательно, что такъ именно думалъ объ 
этомъ и Сервантесъ 1). Сопоставляя эти соображеня Го- 
голя съ названемъ „Мертвыхь душъ“ поэмой, приходимъ 
къ заключен!ю, что слова „малый видъ эпопеи“, по мнЪню 
Гоголя, означали одно и то же. Впрочемъ, и самъ Гоголь 
иногда называлъ свою поэму то романомъ, то повъетью. 
Й дЪйствительно, „Мертвыя души“ можно назвать поэмой 
больше по замыслу, чЁ8мъ по исполнен!ю. 


Перейдемъ теперь къ герою поэмы Гоголя. 


Кто онъ такой? Гоголь самъ опредфляетъ его одной 
чертой: хозяинъ, прюбрьтатель. Въ наше время для такихъ 
людей есть болЪе сильное слово: хищникъ. Откуда въ немъ 
эта черта? „Есть“, говоритъ Гоголь, „страсти, которыхъ из- 


*) См. объ этомъ тамъ же и въ той же статьЪ. 
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бранье не оть человЪка. Уже родились он съ нимъ въ 
минуту рожденя его на свЪтъ, и есть въ нихъ что-то взчно 
зовущее, не умолкающее во всю жизнь. И можеть быть, въ 
семъ же самомъ ЧичиковЪ страсть, его влекущая, уже не 
отъ него“. Но для развит!я всякой страсти нужна, какъ из- 
ВЪстно, соотвЪтетвующая температура, т. е. благопр1ятныя 
для нея услов]я среды, въ которыхъ живетъ человЪкъ. Го- 
голь указываетъ на эту среду семейную и общественную, 
въ которой жилъ Чичиковъ. Сведемъ итоги. 


ДЪтетво—безъ свЪфтлаго луча радости, безъ нЪжныхъь 
ласкъ матери, безъ друзей и товарищей... Отецъ—больной, 
угрюмый и подавленный нуждою человЪкЪъ... Это та самая 
обстановка, которая преждевременно старитъ молодое сердце, 
заглушая въ немъ симпати къ людямъ. Кто рано начинаеть 
испытывать холодъ жизни, тотъ поневолЪ сосредоточи- 
вается самъ въ себЪ, чтобы въ личныхъ качествахъ своихъ 
найти опору для борьбы за существоване, а непривычка 
чувствовать б1ете чужого сердца дЪлаетъ человЪка нераз- 
борчивымъ въ выборЪ средствъ для этой борьбы. Такъ раз- 
вивается ранняя наблюдательность, направленная къ увели- 
ченю личнаго благосостояня, а вмЪетЪ еъ тЬмъ выраба- 
тывается сильная воля, вооруженная тери5темъ, выносли- 
востью и самообладатемъ. 


Съ задатками всЪхъ этихъ качествъ Чизчиковъ явился 
въ школу, поэтому неудивительно, что наставлене отца— 
угождать начальству, водить дружбу только съ богатыми то- 
варищами и копить копЪйку упало на благопраятную почву. 
Это была ясно выраженная формула всего того, что безсозна- 
тельно бродило въ душЪ мальчика, и онъ съ этой минуты 
понялъ, куда ему нужно было идти. Безъ колебав!й и сомн$- 
1, безъ всякихъ сдЪлокъ съ своею совЪетью, онъ твердо 
пошелъ по кривому пути заискиванья и наживы, разставляя 
сВти для уловленя простодушныхъ товарищей и недально- 
виднаго учителя. Безъ особенныхъ усилйй онъ приспособился 
къ порядкамъ школы, поддерживавшей авторитетъ свой не 
наукой, а внъшней дисциплиной, и быстро овладЪлъ искус- 
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ствомъ казаться, а ве быть. Благодаря этому искусству, онъ 
съ успвхомъ окончилъ свое учене и получилъ, кромЪ атте- 
стата, книгу съ надписью: за иримьрное прилежане и блало- 
нравное поведенде. 

Итакъ школа была первой сценой, на которой Чичи- 
ковъ попробовалъ свои силы. Дальше зат$мъ, по выходЪ 
изъ школы, онъ расправляегь крылья и дЪлаетъ все болЪе 
и болВе широке круги для захвата добычи. „Имъ не вла- 
дВли“, говоритъ Гоголь, „екряжничество и скупость. НЪтъ, 
не онЪ двигали имъ: ему мерешилась впереди жизнь во 
всЪхь довольствахъ, со всякими достатками“. Чтобы дости- 
гнуть этой цЪли, Чичиковъ пускалъ въ ходъ всю изобр$Ъ- 
тательность своего ума, всю настойчивость своей воли, всю 
гибкость своего характера. Онъ умЪлъ взять настояпий тонъ 
со всякимъ человЪкомъ, умфлъ сказать ему подходящее 
слово, пробраться самыми незамЪтными путями въ его душу 
и затронуть въ ней тЪ чувства, какля были ему нужны. Чтобы 
обмануть людей, онъ постоянно носилъ маску добродЪтели 
и нерЪздко выставлялъ себя угнетенной невинностью: „Чего 
не потерилъ я?“ обыкновенно говорилъ онъ. „Какъ барка 
какая-нибудь среди свирЪпыхъ волнъ... Какихъ гонен!й, ка- 
кихъ преслдован! не испыталъ, какого горя не вкусилъ! 
А за что? За то, что соблюдалъ правду, что былъ чистъ на 
своей совЪсти, что подавалъ руку и вдовицЪ безпомощной, 
и сирот$-горемыкЪ“... Изъ такихъ тонкихъ нитей плелъ онъ 
свою искусную паутину, а когда разрывалась она, тогда онъ 
перебирался на другое мЪето, прилаживался въ какомъ-ни- 
будь уютномъ уголкЪ и снова начиналъ ту же работу. „Ну 
что же?“ говорилъ онъ въ подобныхъ случаяхъ. „Зацзпилъ, 
поволокъ, сорвалось—не спрашивай. Плачемъ горю не посо- 
бишь, нужно дъзло дзлать“. 

Но и въ падшемъ человЪкЪ есть сила, зовущая его къ 
отвЪту, та сила, которая называется совЪстью. Часто засы- 
паетъ она, но никогда не умираетъ. Нще чаще болЪетъ она 
подъ вляшемъ привычки къ злу, и тогда въ голосЪ ея слн- 
шится оправдане дурныхъ поступковъ въ смягчающихъ об- 
стоятельствахъ...Такъ поступалъ и Чичиковъ. „Вто же з5ваетъ 


теперь по должности?“ говоритъ онъ.„ВсЪ прюбрЪтаютъ.Бралъ_ 
я тамъ, гдЪ вся бралъ бы; не воспользуйся я, друте восполь- 
зовались бы“. Конечно, въ этихъ словахъ замЪтно весьма по- 
нятное желане свалить вину съ больной головы на здоро- 
вую, однако же самъ авторъ замЪчаетъ, что въ разсуждеши 
Чичикова есть извЪстная доля справедливости. Въ самомъ 
дВлЪ: возможны ли были продЪлки Чичикова съ покупкой 
мертвыхъ душъ, если бы въ продавцахъ этого товара онъ 
не нашелъ удобной почвы для своего обогащеня, если бы 
чиновники исполняли свои служебныя обязанности по чи- 
стой совести, если ‘бы въ производетвз дЪзлъ не было мерт- 
вящаго формализма, если бы, наконецъ, въ самой жизни 
не было той неправды, которая поддерживалась крзпостнымъ 
правомъ? Мы видимъ, такимъ образомъ, что Чичиковьъ не 
есть случайное пятно/въ русской жизни, печальное исклю- 
чен!е изъ общаго-бтроя ея,— напротивъ того, онъ есть живое 
воплощен!е нравственныхъ недуговъ, которые вЪками на- 
коплялись въ ней. Гоголь сомнФ вается въ томъ, чтобы чита- 
тель, привыкпий на все смотрЪть „нелумающими глазами“, 
спросилъ самого себя: „а нЪтъ ли и во мнЪ кавой-нибудь 
части Чичикова“? Въ этомъ сомнзнш есть и предложенте 
подумать надъ этимъ вопросомъ, и указаве на 10, что въ 
искреннемъ самоиспытан]и заключается лучшее средство къ 
исцзлен!ю больной совЪети, и не только личной, но и 00- 
щественной. 

Есть и друге вопросы, которые, по мнзню Гоголя, мо- 
гуть предложить нЪкоторые читатели самому автору. „Да 
хорошо ли“, скажутъ они ему, „выводить это на евЪтъ, про- 
возглашалть объ этомъ? ВЪдь это все наше. А что скажуть 
иностранцы? РазвЪ весело слышать дурное мнЪн!е о себв“? 
На эти вопросы Гоголь отвЪчаетъ прелестнымъ разсказомъ 
о двухъ обитателяхъ Роси—КифЪ МоюевичЪ и Мок Ки- 
фович— и заканчиваетъ разсказъ свой тоже вопровомъ: „кто 
же, какъ не авторъ, долженъ сказать святую правду“? Цо 
поводу этой правды Гоголь предвидитъ возражеше со стороны 
ТЪхъ людей, которые желали бы найти въ поэз!и успокоене 
оть мрачныхъ и тяжелыхъ впечатлЪн жизни. ЗачВмъ она, 
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эта правда? скажуть они. „РазвЪ мы не знаемъ сами, что 
есть много презрЪннаго и глупаго въ жизни? И безъ того 
случается намъ часто видФть то, что вовсе не утъшительно. 
Лучше же представляйте намъ прекрасное, утьшительное“. 


Глубоко волновали Гоголя веЪ эти вопросы, и онъ, 
какъ извЪетно, искренно и страстно работалъ надъ водво- 
ренемъ правды въ самомъ себЪ, чтобы затфмъ возвЪетить 
ее людямъ. Отголоски этой работы слышны во многихъ м$- 
стахъ его поэмы, между прочимъ, и въ тЬхъ истинно-вдох- 
новенныхъ строкахъ ея, гдЪ онъ говоритъ о судьбЪ двухъ 
писателей. Одинъ изъ нихъ „окурилъ упоительнымъ куре- 
| вомъ людек!я очи, сокрывъ печальное въ жизни и показавъ 
| имъ прекраснаго человЪка. Все, рукоплеща, несется за нимъ 
| и мчится вслБдъ за его торжественной колесницей“. Дру- 
гой выставилъ „наружу все, что ежеминутно предъ очами 
и чего не зрять равнодушныя очи, всю страшную, потря- 
сающую тину мелочей, всю глубину холодныхъ, раздроблен- 
ныхъ, повседневныхъ характеровъ, которыми кишитъ наша 
земная, подчасъ горькая и скучная дорога. Ему не собрать 
народныхъ рукоплескан!й... Сурово его поприще и горько 
почувствуетъь онъ свое одиночество“. 


Откуда возникло въ умЪ Гоголя это противоположен1е 
двухъ писателей? 


Перенесемся на минуту въ то недалекое отъ насъ вре- 
мя, когда появились „Мертвыя души“ Гоголя. Пушкинъ 
только-что пропЪлъ свои пЪсни, въ которыхъ поэз!1я и правда 
жизни слились въ одинъ могуч! потокъ творчества. Онъ 
открылъ въ русской жизни поэтичесмя настроеня и со- 
здалъ изъ нихъ волшебный м!ръ поэтическихъ образовъ, во- 
площающихъь дЪйствлтельныя качества русскаго человЪка 
въ моментъ напряженя душевныхъь силъ его, направлен- 
ныхъЪ къ добру или же ко злу. Не могъ онъ, конечно, какъ 
художникъ, писать свои картины только одними свЪтлыми 
красками, и потому мы видимъ, напримЪръ, въ его поэм 
„Полтава“ людей не одинаковаго нравственнаго достоинства, 
начиная отъ Петра Великаго и оканчивая Мазепой. Но эти 
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оттьнки не заключаютъ въ себЪ ничего неяснаго и не- 
опред$леннаго, потому что всегда есть возможность рас- 
познать каждый изъ нихъ, благодаря обилю свЪЗта, со- 
средоточеннаго въ лучезарномъ образЪ ЦШетра ЗВеликаго. 
Онъ есть идеальное лицо поэмы, оть котораго то дальше, 
то ближе стоять веЪ друйя дЪйствуюцйя лица. И во 
всЪхъ произведеняхъ Пушкина мы постоянно видимъ тотъ 
или другой симпатическ1\И характеръ, тоть или другой 
благородный порывъ челов ческой души, увлекаюций наеъ 
къ возвышеннымъ помысламъ и стремленямъ. И вотъ, 
посл этихъ звуковъ чарующей поэзи, появилось въ 
ней изображене того, „что ежеминутно предъ очами и 
чего не зрятъ равводушныя очи“... Понятно, что это не 
могло понравиться тому, кто привыкъ къ поэтическимъ мо- 
тивамъ, примиряющимъ съ жизн!ю. Горько жалуется Гоголь 
на современный ему судъ, который „назоветь ничтожными 
и низкими имъ лелЪзянныя создатя, отведегь ему презрзн- 
ный уголъ въ ряду писателей, оскорбляющихъ человЪче- 
ство, отниметъь у него сердце, и душу, и божественное 
пламя таланта“. Въ этой жалобЪ можно узнать отзывъ мно- 
гихъ современниковь Гоголя о „Мертвыхъ душахъ“. Поэза1я 
ли это? говорили они. РазвЪ ея дЪло копаться въ грязи 
челов ческой жизни, чтобы возводить эту грязь, по выра- 
жен!ю Гоголя, въ „перлъ создан!я?“ РазвЪ нЪть на свЪть 
высокихъ подвиговъ добродЪтели. достойныхъ поэтическаго 
слова? Самъ Гоголь не отказывался отъ изображеншя луч- 
шихъ сторонъ русской жизни, но онъ предостерегалъ оть 
крайностей и увлечений въ этомъ направлен, имЪя въ 
виду тЬхъ писателей, которые сочиняютъ жизнь, а не изу- 
чають ее, которые „обратили въ лошадь добродЪтельнаго 
человЪ ка и разъззжають на немъ, понукая и кнутомъ, и 
всЪмъ, чВмъ ни попало“, такъ что теперь нЪть въ немъ 
и тьни добродЪтели, „а остались только ребра да кожа 
вмЪето тЪла“. Въ дополнене къ тЪмъ типамъ дВйствитель- 
ной жизни, которые мы находимъ у Пушкина, Гоголь р$- 
шился выставить „на всенародныя очи“ типы пошлой жизни, 
никЪмъ до него не затронутой. Отсюда вышли всЪ нарека- 
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н1я на него. „МнЪ бы скорЪе простили“, пишетъ онъ одному 
пр1ятелю своему, „если бы я выставилъ картинныхъ извер- 
говъ, но пошлости мн не простили. Русскаго человЪка 
испугала его ничтожность болЪе, нежели всЪ его пороки 
и недостатки“. 

Такимъ образомъ, чтобы составить ясное представлене 
о поэтическомъ методЪ Гоголя, намъ необходимо теперь 
уяснить идею пошлости. Для этого обратимся къ тому же 
Чичикову. 

Какъ извЪетно, онъ произвелъ самое благотруятное 
впечатлВе на чиновниковъ того губернскаго города, откуда 
назалъ дЪлать свои экскур@и. „Губернаторъ объ немъ изъ- 
яеснился, что онъ благонамВренный челов къ; прокуроръ— 
что онъ дзльный человВкъ; жандармеюй полковникъ гово- 
рилъ, что онъ ученый человЪкъ; предсЪдатель палаты—что 
онъ знаюцпий и почтенный человЪкъ; полицмейстеръ что 
онъ почтенный и любезный человЪкъ; жена полицмей- 
стера—что онъ любезнъйпий и обходительнзйций чело- 
ВЪкъ,—и даже самъ Собакевичъ находилъ, что онъ пре- 
пр1ятный человЪкъ. Гоголь говоритъ, что если бы онъ не 
заглянулъ глубоко въ душу своего героя и не обнаружилъ 
его „сокровеннзйшихъ мыслей“, то ве нашли бы его по- 
рядочнымъ человЪкомЪъ, съ которымъ можно „водить хл0ъ- 
соль и проводить пр1ятно время“. Мы знаемъ уже эти „со- 
кровеннзйция мысли“, знаемъ и способы, которые приду- 
маль Чичиковъ для ихъ осуществленя. Но обратимъ вни- 
мае еще на одну подробность въ его предпрятш. Когда 
осзнила его счастливая мысль о покупкЪ мертвыхъ душьъ, 
онъ припоминаетъ, что безъ земли нельзя ни продать, ни 
заложить ихъ. „Да вЪдь я куплю“, говорить онъ, „на вы- 
водъ. Теперь земля въ таврической и херсонской губертяхъ 
отдается даромъ, только заселяй; туда я ихъ веЪхъ и пе- 
реселю! въ херсонскую ихъ! пусть ихъ тамъ живутъ! А пе- 
реселен1е можно сдЪлать законнымъ образомъ, какъ слЪ- 
дуетъ по судамъ“. Очевидно, вся забота Чичикова заклю- 
чалась въ томъ, чтобы операц1я эта съ формальной стороны 
произведена была правильно. Чичиковъ совершаетъь безза- 


коне съ помощью закона. Когда Маниловъ смутилея отъ 
его предложен1я продать мертвыя души, онъ успокаиваетъ 
его словами: „я привыкъ ни въ чемъ не отступать отъ гра- 
жданскихъ законовъ; хотя за это и потеризлъ по служоъ, 
но ужъ извините: обязанность для меня—дЪло священное, 
законъ--я нЪмЪю предъ закономъ“. Въ еловахъ этихъ есть 
нъкоторая доля искренности: дЪльцы, подобные Чичикову, 
превращаютъ законъ въ покорное оруде своей воли, по- 
этому они привыкли „не отетупать отъ законовъ“. И 
много есть въ произведен1яхъ Гоголя такихъ мнимыхъ дру- 
зей закона. Въ самой поэмзЪ „Мертвыя души“ н3зтъ ни одного 
лица, которое бы обладало настоящимъ чувствомъ закон- 
ности, хотя тоже яЪтъ ни одного лица, которое относилось 
бы безъ всякаго, почтеня къ обрядной внЪшности закона. 
Такъ, Маниловъ, напримзръ, очарованный личностью Чи- 
чикова и готовый сдЪлаль для него все, что угодно, спра- 
шиваетъ, однако, его: „не будеть ли это предпряе или, 
чтобъ еще боле, такъ сказать, выразиться, эта негошя 
чесоотвЪтетвующею гражданскимъ постановлетямъ и даль- 
нЪъйшимъ видамъ Росеои?“ ВеЪ живутъ подъ закономъ, 
приладились къ нему и не боятся его, но не потому, что 
совесть у этихъ людей чиста, а потому, что она тупа. Вотъ 
это и есть мертвыя души, или же пошлыя души, у которыхъ 
НЪтъ сознан1я высшей правды и никакихъ слЪдовъ обще- 
ственнаго самосознан1я, проникнутаго чуветвомъ чести и 
нравственной отвЪтственности предъ закономъ. Каждый жи- 
веть въ узкой сферЪ своего личнаго благосостоян1я, на- 
дзясь на счасте и случай или же на изворотливость своего 
ума. Но, чтобы не сдЪлать ошибки въ разечетв, нужно чув- 
ствовать подъ ногами твердую почву, поэтому Чичиковъ и 
ему подобные далеки отъ всякаго желан!1я какихъ-либо пе- 
ремЪнъ въ обычныхъ порядкахъ жизни. Какъ бы возмути- 
лись они, если бы могли предвидЪть велик! актъ осво- 
божден!я крестьянъ! Главное для нихъ въ томъ, что есть, 
а не въ томъ, что желательно въ смысл общаго блага. 
Разные характеры могутъ встрЪчаться въ этомъ мфЪ пош- 
лости, но общая черта ихъ заключается въ нравственномъ 
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убожествВ и въ скудости духовныхъ стремленй, въ неспо- 
собности выдти за предзЗлы ближайшихь нуждъ и потреб- 
ностей, которыя удовлетворяются посредетвомъ всякаго рода 
приспособлен!й къ людямъ и обетоятельствамъ. Это, можно 
сказать, слВпыя и темныя созданя, у которыхъ инстинктъ 
самосохранен!я поглотилъ и истребилъ всЪ высшия идеаль- 
ныя стремлен!я человЪ ческой природы. Въ большей или 
меньшей степени о каждомъ изъ нихъ можно сказать то, что 
сказаль Гоголь о повытчикз, котораго обманулъ Чичиковъ: 
„ничего не было въ немъ ровно—ни злодЪйскаго, ни добраго, 
а что-то страшное являлось въ семъ отсутствли всего“. 
Что же могъ сказать Гоголь въ защиту иобэтическаю 
достоинства созданныхъ имъ типовз, пошлости? „Много“, го- 
ворить онъ, „нужно глубины душевной, дабы озарить кар- 
тину, взятую изъ презрЪнной жизни“... И мы не можемъ 
отказать нашему великому писателю въ этой „глубинЪ ду- 
шевной“. Рьдюй писатель такъ былъ требователенъ къ са- 
мому себЪ, къ нравственной чистотЪВ своихъ помысловъ и 
убъждевй. Въ душЪ своей онъ постоянно носилъ глубокую 
вЪЗру въ нравственный м!ропорядокъ, и поэму свою онъ 
предназначалъ для утвержден!я его въ сознаи и въ жизни 
своихъ соотечественниковъ Работая надъ второй частью 
„Мертвыхъ душъ“, онъ за нЪсколько недзль передъ смертю 
въ письм$ къ Жуковекому выражалъ еще надежду „пропЪть 
гимнъ небесной красотЪ“. Носилась передъ нимъ идея нрав- 
ственнаго возрожден1я веЪхъ дВйствующихъ лицъ поэмы, въ 
которой „почуются иныя, доселЪ не бранныя струвы, и пред- 
станетъ несмЪтное богатство русскаго духа“. Слова эти ясно 
показываютъ намъ, что въ душ Гоголя никогда не умирали 
идеальныя представлен1я о русской жизни, безъ которыхъ 
онъ не могь бы распутать „всю страшную, потрясающую 
тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь“. Безъ свЪта ничего 
нельзя увидЪть въ темнотЪ: потому-то мы и увидЪли „пе- 
чальную дЪйствительность“, открытую Гоголемъ, что она освЪ- 
щена была идеальнымъ настроен1емъ, выходившимъ изъ 
„глубины душевной“ самого писателя. Не удалось ему до- 
строить то здане, для котораго первая часть „Мертвыхъ 
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душъ“ должна была служить, по его собственному выра- 
женио, „простымъ крыльцемъ“. Недовольный своей работой, 
два раза онъ предавалъ сожжено вторую часть „Мертвыхъ 
душъ“ —одинъ разъ за семь лЪтъ до смерти, въ другой разъ 
предъ самою смертио, но по уцзльвшимъ ваброскамъ, на- 
писаннымъ еще до перваго сожжен1я, можно уже судить о 
велич1и всего плана. 

Намъ остается только замЪтить, что первая чаеть „Мерт- 
выхъ лушъ“ стоитъ на высот совершеннзйшаго художе- 
ственнаго созданя. Сила поэтическаго творчества заклю- 
чается въ возбужден мыели и чуветва, въ расширен1и со- 
знан1я, хотя бы поэтъ и не нарисовалъ намъ ни одного по- 
ложительнаго, идеальнаго образа Изъ двухъ обычныхъ 
средётвъ художественной техники —экспресйи и внушеня 
Гоголь ‘употребляль то и другое. Экепресаю мы видимъ въ 
ярко очерченныхъ типахь пошлости, которыхъ нельзя за- 
быть, которые, какъ живые, стоять предъ глазами. Внуше- 
не мы испытываемъ въ томъ напряженномъ состоя духа, 
изъ котораго рождаются представлен1я объ иныхъ лучшихъ 
людяхъ, объ иной лучшей жизни. Могучимъ ‘союзникомъ 
этихь представленй является самъ поэть, который „ози- 
ралъ всю громадно несущуюся жизнь сквозь видимый му 
смъхъ и незримыя, невздомыя ему слезы“. 


1) Построене драмы. Трагедя и комедия. 


Изучене драматической поэз1и требуетъ знакомства съ психо- 
ломей воли. Первоначальные элементы воли. Инстинктивныя дви- 
жен1я. Волевыя лвижеюя. Влечен!е: желан!е и хот® не. Страсть и 
аффектъ. Мотивы дьйств1я. Обдумыван!е. Рьшене. Задача разума и 
воли въ ршенш. Повышенная и пониженная активность воли. Въ 
чемъ заключается сила воли? Темпераменть и характеръ. 

Содержане драмы. Единство дйств!я. Конфликтъ. Интрига 
и бытовыя ецены въ драм. ВиБшн!Й составъ драмы. Завязка и раз- 
вязка ея. Экспозищя, повышен!е дъйств!я, кульминацонный пунктъ, 
понижен!е дфйств1я, катастрофа. 
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Эмощи, лежащя въ основЪ трагеди и комедш. Поняте о 
трагеди. Трагическ!й характеръ. Трагическая вина. Понят!е о 
комеди. Комическй характеръ. Комическая вина. 

Содержане драмы заключается въ изображен1и дЪй- 
ств1я, или точнЪе говоря, вт изображени внутренней истори 
дъйств!я, которому предшествуютъ самыя разнообразныя 
душевныя движеня, направляемыя въ ту или другую сто- 
рону волей. 

Итакъ изучене драматической поэз1и требуетъ прежде 
всего знакомства съ психолотей воли. 

Первоначальные элементы воли лежать за предВлами 
сознан!я, въ непроизвольныхъ движеняхъ. вызываемыхъ 
внфшними раздражен1ями. 

Ступенью выше этихъ движенш стоятъ инстинктивныя 
движения, въ которыхъ есть уже комбинащя цФлей и средствъ, 
но эта комбинаця происходитъ безсознательно, въ силу по- 
требностей, присущихъ живому организму. 

Какъ ни селЪцы инстинктивныя движен!я, но разъ они 
повторяются, то всякое новое движене сопровождается вос- 
поминанемъ о прежнихъ однородныхъ движен1яхъ со всЪми 
послздетнями ихъ. 

Такъ мало по малу примЪшивается къ инстинктивнымъ 
движенямъ сознане, и ЦЪлесообразность инстинктивная 
превращается въ сознательную. Отсюда ведутъ начало свое 
волевыя движен!я, которыя постоянно развиваются по мърЪ 
накоплен1я вт» сознан!и представле! о всевозможныхъ дви- 
жен1яхъ, необходимыхъ для достижен1я тЪхъ или другихъ 
цфлей. Вели въ этихъ представленияхъ преобладаю-цее зна- 
чен!е имВють ц$ли. то получается то состоян1е души. ко- 
торое называется влеченаемь. На почвЪ влечен1я возникаетъ 
желалие, когда цВли кажутся намъ отдаленными и несбыточ- 
ными, и хотьне, когда кажется намъ, что та или иная цзль 
нашихъ желан достижима. 

Влеченйе есть волевой актъ, но въ немъ есть и боль- 
шая или меньшая доля чувства. Если это чуветво обнару- 
живается въ видз постоянной и упорной привычки, то оно 
называется страстью, которая принимаетъ иногда бурное 
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течене. Впрочемъ, и простое чувство можеть прорываться 
въ видЪ внезапныхъ и сильныхъ потрясеШй, называемыхь 
аффектами, которые выражаются внЪшнимъ образомъ—въ 
смЪхЪ или въ слезахъ, въ румянцЪ или блЪздности и т. п. 


Какъ въ сферу желанйя, такъ и въ сферу хотВя, про- 
никаетъ чувство, которое заключается въ влечен!и и возбу- 
ждается представлен!емъ цЪли. Но въ желанйи это чуветво 
расплывается въ мечтательномъ созерцан]и цзли, тогда какъ 
Въ хотьни оно вызываеть ЦЗлые ряды идей, то подвигаю- 
щихъ впередъ дЪзйств!е, то задерживающихъ его. Эти идеи 
называются основатями или же мотивами дЪйствия. 


Въ самыхъ простыхъ случаяхъ нЪтЪ обыкновенно про- 
межутка между мотивомъ и дзйетнемъ. Но въ боле елож- 
ныхъ ‘волевыхъ актахъ является нФсколько мотивовъ, изъ 
которыхъ одни стоятъ за дЪйстве, друме—противъ него. 
Требуется выбрать руководяцйе мотивы. Отсюда колебашя 
воли, производяийя задержку дЪйетвя. Это состояшще за- 
держки сопровождается борьбой мотивовъ и называется 0б- 
думыванемъ. 


Долго и мучительно тянется иногда это обдумывавше, 
но заканчивается оно рюшенаемз, хотя не всегда за р%№ше- 
н1емъ происходить дЪйств!е, такъ какъ часто выжидаются 
еще благопр1ятныя услов1я для его выполневйя. 


Нравственное достоинство дЪйств!я зависитъ отъ того, 
каке мотивы оказали вляне на состоявшееся рЪшеше, и 
что преобладало въ нихъ—низменныя склонности челов» ка 
или же возвышенныя, идеальныя стремленя его. Между 
этими двумя крайними линями есть самые разнообразные 
ОТТЪНКи. 

Какъ въ тЬхъ, такъ и въ другихъ рЪшеняхъ, прису- 
щ имъ элементъ чувства можетъ быть повышенъ до со- 
стоян1я страсти—хорошей или дурной. Задача разума со- 
стоить въ томъ, чтобы противопоставить дурнымъ страстямъ, 
хорошя, а задача воли состоитъ въ томъ, чтобы дать пере- 
ВЪсъЪ этимъ послзднимъ страстямъ, совпадающимъ съ иде- 
альными свойствами челов ческой природы. 


И АИИИ 


Есть двЪ крайности, которыя мВшаютъ волЪ разрЪъ шить 
эту задачу правильно: это, во первыхъ, повышенная актив- 
ность воли, выражающаяся въ избыткЪ энерги, когда за- 
держиваюцие нервные центры не усп$ваютъ оказать своего 
вмятшя на рЪшен!е, быстро задуманное и тотчасъ приводи- 
мое въ исполнен!е; во-вторыхъ, пониженная активность воли. 
выражающаяся въ апатши, когда мы не можемъ сосредото- 
чить своего вниман1я на анализз мотивовъ дЪФйств!я. Въ 
томъ и другомъ случаЪ замфчается потеря сомообладанйя. 

Сила воли измряется способност!ю ея къ самообладан1ю. 

До сихъ поръ мы разсматривали волю въ ея отвлечения 
оть условй общежитя, среди которыхъ она дъЪйствуетъ. 
ЗдЪсь является она, какъ сила индивидуальная, личная, 
находящаяся во взаимодЪйств!и съ другими подобными ей 
силами. На почвЪ этого взаимодЪйств1я она выступаетъ въ 
сопровожден!и всЪхъ психическихь особенностей человЗка, 
составляющихъ его характер. 

Зерно характера составляетъь эмемпераментъ, т. е. свое- 
образный способъ переработки впечатльвй, присуций чело- 
ВЪку отъ рожденя и заключаюцийся въ твхъ или иныхъ 
предрасположеняхъ его тВлесныхъ и душевныхъ. Понятно, 
что изъ этого зерна вырослаютъ неодинаковыя растеня, тВмъ 
боле, что созрЗваютъ они не въ одинаковыхъ услов!яхъ. 
Подъ вмяшемъ разпообразной обстановки характеры полу- 
чаютъ безконечно разнообразную психическую окраску. Въ 
однихъ характерахъ преобладаютъ умственныя качества, въ 
другихъ сердечныя, въ третьихъ волевыя. Нужно еще имЪть 
въ виду, что на всЪхъ этихъ качествахъ отражаются при- 
вычки, склонности и страсти, зародивпияся въ безсознатель- 
ный перодъ жизни. Очевидно, характеръ есть явлеше слож- 
ное. Подъ влянемъ содЪйств и противодЪйств!Й со сто- 
роны другихъ людей онъ проходитъ чрезъ разныя стади 
развит!я, поэтому кто хочетъ узнать характеръ человЗка, 
тоть долженъ изучить его истор!ю. 


Выяснивъ отношене между волею и характеромъ, мы 
можемъ съ большею точностью опредЪлить содержан!е дра- 
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мы: она есть изображене характера въ дЪъйстви, или же 
иными словами—изображене волевыхъ элементовъ харак- 
тера, изъ которыхъ составляется дЪйетве. 

Отсюда возникаетъ основной законъ драмы—такъ назы- 
ваемое единство дъйствая, заключающееся во внутренней, 
причинной послЪдовательности дЪйетвия, приводящей къ 
одному концу, т. е. къ послЪднему заключительному моменту 
дъйствя. Для соблюден!я единства дЪйетв1я требуется пре- 
жде всего, чтобы въ центр драмы стояло одно главное 
лице, называемое героемъ ея, и затВмъ— чтобы цзлый рядъ 
поступковъ этого лица можно было объяенить емЪной ду- 
шевныхъ состоянй, представляющихъ непрерывную цЪпь 
причинъ и слВдетвй, вытекающихъ по необходимости или 
по^вЗроятю изъ его характера. 

`Эбыкновенно, въ драмЪф душевныя соестояня героя, 
поднимаясь изъ глубины его характера, являются въ видЪ 
разнообразныхъ мотивовъ воли, часто противоположныхь и 
даже враждебныхь между собою. Это столкновеше мотивовъ 
называется конфликтом !). НеизбЪжнымъ слЪфдегыемъ его 
бываетъ внутренняя борьба героя съ самимъ собою, выражаю- 
щаяся въ указанномъ нами процессЪ волевой дзятельноети. 

Теперь вопросъ’ въ томъ, какое м3Ъсто занимаетъ въ 
драмЪ борьба человЪка съ внЪшнимъ м!ромъ, еъ враждеб- 
ною ему силою людей и обстоятельствъ? 

ГдЪ есть дъйетве, тамъ возможно и противодЪйетве, 
и если оно вызывается поступками героя драмы, то онъ самъ 
есть творецъ событ!й. Но иногда онъ не подаетъ никакого 
повода къ событямъ. Помимо его воли они надвигаются на 
него, толкая его оть одного дЪйствя къ другому и не да- 
вая ему возможности обдумать, какъ слЗдуетъ, мотивы сво- 
ихь дъйствй. Есть и драмы, построенныя на этомъ слу- 
чайномъ сплетен!и обстоятельствъ, которое называется ин- 
трилой. Если нЪтъ въ нихъ ничего, кромЪ интриги, то это, 
конечно, слабыя драмы. Много изъ нихъ внЪшняго разно- 
образ1я, но онЪ не даютъ намъ никакого понял1я о внутрен- 


+) Латине. соп ей столкновене. 
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немъ ходз дЪйств!я !). Для насъ важзо знать, каюя рЪше- 
мя принялъ герой драмы, чтобы овладЪть собымями, как1я 
усил1я воли сдЪлалъ онъ, чтобы добиться своей цзли. И 
если онъ сходитъ со сцены побЪжденнымъ, мы преклоня- 
емся не предъ событями, а предъ величемъ души человз- 
ческой, проявившей мощь свою въ неравной борьбЪ. Отсю- 
да само собою слЗдуетъ, что въ драмЪ выдвигаются событ!я 
лишь настолько, насколько это необходимо для изображе- 
ня внутренней жизни героя, и не только актовъ воли его, 
но и связанныхъ съ нею ссобенностей его характера, его 
мпровоззрз ня и понятШ, его симпатй и антипай. Сль этою 
послЪднею цЪлью допускаются въ драмЪ и бытовыя сцены, 
изображающия жизненную обстановку героя. Нужно сказать, 
впрочемъ, что изобише этихъ сеценъ ослабляеть пружины 
драмы. Какъ и въ драмахъ съ сложною и запутанною ин- 
тригой, онЪ замедляютъ ходъ дЪйетвйя, иногда же совсеЪмъ 
задерживаютъ его посредствомъ эпизодовъ, не связанныхъ 
между собою единствомъ дЪйетвая. 

По внъшнему составу своему драма распадается на 
акты или дьъйствая, а эти послъдя ча смены или явлендя. 
Число актовъ зависить отъ полноты и разнообраз!я душев- 
ной жизни героевъ, но болЪе пяти актовъ въ драмЪ не бы- 
ваетъ. Обязательно въ ней не то или другое количество ак- 
товъ, а двЪ составныя части ея— завязка и развязка. Это какъ 
бы ритмическая принадлежность драмы, сообщающая ей 
равномЪзрное движен!е. Завязка отдЪляется отьъ развязки 
тВмьъ мгновешемъ въ развии дЪйств1я, съ котораго, по вы- 
раженйо Аристотеля, „начинается поворотъ въ злосчасти 
или въ счаети героя“. Называется это мгвовеше кульмина- 
поннымъ?) пунктомь драмы. Такимъ образомъ завязка во 


*) Это, такь называемыя, мелодрамы. Слово мелодрама составное 
изъ греческихь реЕХос ПЪеня и дразо предетавлене. Съ конца ХМШ 
вЪка этимъ именемъ начали называться народныя предетавлен!я съ 
чувствительнымъь содержанемъ: наиболфе чувствительныя М%Ъета 
предварялись музыкой. Вообще же принято называть мелодрамами 
такя драмы, которыя производятъ впечатлЪ не не внутреннимъ хо- 
домъ дЪйствия, а сценическими эффектами. 

*) Отъ латине. саплеп вершина. 


всемъ ея объемЪ представляетъ иовышенее дЪйстня, а раз- 
вязка— ионижене. Но такъ какъ повышеше имЪзеть свой 
начальный моментъ, а понижене конечный, то въ частно-_ 
сти завязкой вазывается случай, который подалъ поводъ къ 
дъйств!ю, т. е. къ конфликту и борьбЪ мотивовъ, а развяз- 
кой—событе, составляющее неизбЪжное слЪдетв!е дъйетня, 
окончательно рЪшающее судьбу героя. Если это собыме ги- 
бельно для него, то оно называется колпастрофой. ВеЪ эти 
элементы драмы ясвЪе и отчетливЪе выетупаютъ въ драмЪ, 
состоящей изъ пяти актовъ. Обыкновенно первый актъ ея 
занятъ бываетъ эксиозищей!), т. е. изображеншемъ обсетоя- 
тельствъ, среди которыхъ должно происходить дЪйетве. 
Сюда же входить иногда завязка въ частномъ смысл этого 
слова. Второй актъ представляеть ясно выраженное повы- 
шен!е дЪйствя, трет! — кульминащюонный пункть, четвер- 
тый—ясно выраженное понижене дЪйств!я, пятый развяз- 
ку въ частномъ смыслЪ этого слова. Повышене дЪъйствя 
можетъ проникнуть въ тремй актъ, въ свою очередь и по- 
нижен!е можетъ начаться съ третьяго акта, судя по тому. 
въ какой сценЪ этого акта стоитъ кульминащонный пунктъ. 


Изъ предыдущаго видно, что въ драмЪ ничего не дол- 
жно быть излишняго. Вее въ ней должно быть соображено 
съ общимъ ходомъ дЪфйствя, которое должно подвигаться 
впередъ безъ всякой остановки. Только подъ этимъ уело- 
вемъ въ немногомъ она можетъ выразить многое. 


Есть двЪ основныя формы драмы: траледвя?) — драма 
возвышеннаго и комедяз)—драма смЪшного. Казалось бы, 
что отъ возвышеннаго до смЪшного такъ же далеко, какъ 


т) Энспозищищя латинское ехроз! о изложеше. 

2) Трагебля—греческое слово тра фба пЪеня козла (тратос, ФЗ). 
Трагед1я возникла изъ пЪсенъ, которыя исполнялиеь одзтыми въ 
козьи шкуры пзвцами. 

*) Номебйя—гречес. слово хорфбих ПЪеня кутилЪ (х@ро:, фб\). 
Комед!я развилась изъ шутливыхъ пЪфеенъ, которыя исполнялись въ 
праздничное время толпами веселыхъ пЪвцевъ, бродившихъ по городу. 
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отъ неба до земли, а между тВмъ не лишено психологи- 
ческаго основаня и то мнзне, что отъ великаго до смЪш- 
ного одинъ шагъ. Причина этой близости заключается въ 
чувств контраста, которое лежитъ въ основЪ представлен!й 
нашихъ о возвышенномъ и см шномЪъ, оттого мы и видимъ 
иногда въ трагед1и комическ1я сцены, а въ комеди траги- 
ческ1я, и нужно сказать, что это вполнЪ соотвЪтетвуетъ 
дзйствительности, въ которой серьезные моменты постоянно 
чередуются съ забавными. Съ другой стороны, мы знаемъ 
уже, что къ эмощямъ возвышеннаго и смшного легко 
примЪшиваетея эмоц1я трогательнаго, оттого впечатл ня 
трогательнаго получаются не только отъ трагедй, но и оть 
комедий. 

Трагед1я есть драма, изображающая глубок1я потрясевя 
въ жизни человЪ ка, влекушя!за собою неизбЪжную гибель его. 

Называя трагедлю драмой, мы этимъ самымъ исклю- 
чаемъ изъ содержан!1я ея гибель человЪка, не имвющую 
никакой связи ни съ характеромъ, ни съ волею его. 

„Что посЗялъ, то и пожнешь“—въ этомъ заключается 
грозный смысль трагед1и. Тотъ актъ воли, который называется 
рвшенемъ, и есть посЪвъ или же трагическая вина героя. 

Составъ самой вины его зависить оть избранйя тЪВхъЪ 
или другихъ мотивовъ, заключающихся въ личномъ харак- 
терЪ его. 

СлЪдовательно, весь вопросъ о сущности трагедли сво- 
дится, во-первыхь, къ выяснению особенностей трагическаго 
характера, во вторыхъ, къ выяснен!ю особенностей трагиче- 
ской ВИНЫ. 

Само собою разумЪется, что героемъ трагед1и ве мо- 
жетъ быть нравственно ничтожный человЪкъ, живуций въ 
средЪ безразличныхь и смутныхъ понят о добрЪ и злф. 
Напротивъ того, героемъ трагедши можетъ быть только со- 
зналельный и нравственно вмняемый человЪкъ, доступный 
не только увлечен1ямъ дурныхъ страстей, которыя толкаютъ 
его къ злу, но и высшимъ настроемямъ мыели и чувства, 
которыя направляютъ его къ добру. Даже въ томъ случаф, 
когда преобладаютъ въ немъ разрушительные и злые ин- 
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стинкты, онъь поражаеть насъ могучимъ размахомъ душев- 
ныхъ порывовъ и стремленйй и величавымъ складомъ духов- 
наго образа своего. Однимъ словомъ, герой трагеди есть 
сила пе заурядная, хотя въ немъ н$Зтъ ничего такого, что 
превышало бы мЪзру возможнаго въ челов ческой природЪ. 

Что касается до трагической вины, то нер%дко возни- 
каетъ она изъ грубыхъ эгоистическихъ страстей, ведущихъ 
героя трагед1и къ нравственному паден!ю. Но бываютъ случаи, 
когда иныя страсти влекутъ за собою трагическую вину, тв 
страсти, въ которыхъ есть большая или меньшая примЪзеь 
возвышенной мысли, обобщающей явлен1я жизни, въ кото- 
рыхъ вращается человЪ къ. Эти сложныя настроен1я особенно 
рЪзко выступаютъ тогда, когда сталкиваются два м!ровоз- 
зрзн1я— старое съ новымъ, при чемъ симпатши героя стоятъ 
на сторонЪ одного изъ нихъ. Въ томъ и другомъ случаЪ 
герой погибавтъ, отстаивая нравственный м!ропорядокъ, со- 
гласный съ его убъждешями. Въ истори много есть выео- 
кихъ образцовъ такого героизма. Вепомнимъ, напримЪръ, 
судьбу Сократа и Демосеена Оба они погибли трагической 
смертью за то, что отрицали современную имъ дЪйствитель- 
ность—одинъ во имя идеальныхъ проспектовъ мысли въ буду- 
щемъ, другой во имя идеальнаго строя жизни въ прошедшемъ. 

Комед1я есть драма, изображающая мелюмя тревоги 
жизни, вызванныя недомыслЛемтъ или неразумемъ челов ка, 
и влекупйя за с0бою неожиданныя и нежелательныя для 
него послВдетвя. 

Комическ1ля дЪйств1я требуютъ меньшаго напряженя 
воли, чЪмъ трагическя. Въ ‘смЪшномъ всегда есть большая 
или меньшая примЪсь безсознательнаго, поэтому въ комеди 
боле умЪетны всякаго рода случайности или же то, что 
называется интригой. ТЪмъ не менЪе интрига можетъ вы- 
звать и не вызвать комическ1я дЪъйств!я, судя по тому, ка- 
ковы характеры дзйствующихъ лицъ, поэтому и въ комеди 
обязательно изображене характеровъ. Такимъ образомъ 
весь вопросъ о сущности комед1и сводится, во-первыхъ, къ 
выяснен!ю особенностей комическаго характера, во-вторыхъ, 
къ выясненю особенностей комической вины. Героемъ ко- 
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мед1и можеть быть всяк человФкъ съ обыкновенными сла- 
бостями и недостатками, присущими человЪ ческой природъ. 
Подчиняясь этимъ слабостямъ и недостаткамъ, преслЗдуетъ 
онъ неважныя и мелк!я задачи и цЪли, понижаюцйя его 
нравственное достоинство и не соотвЪтетвующйя его лич- 
ному, семейному или общественному положеню. Употребля- 
егь онъ для этого средства совеЪмъ не тЪ, как!я требуются, 
но думаеть при этомъ, что поступаетъ ‘правильно, и затра- 
чиваеть большую или меньшую энерго воли на безплодную 
борьбу съ препятетв1ями. Ставить онъ себя въ комическое 
положене нецЪлесообразностно своихъ дЪйствй. 

Что касается до ксмической вины, то это всегда есть 
ошибка, засто соединяющаяся съ нравственною провинностью. 
Обыкновенно одна ошибка влечеть за собою другую и полу- 
чается такимъ образомъ цзлый рядъ неудачныхъ дЪйствй, 
вызывающихь смЪхъ, то сочуветвенный, то негодуюций, 
судя по нравственнымъ качествамъ героя, обманутаго въ 
своихъ разсчетахъ, иногда же опозореннаго и страдающаго. 
Въ этомъ послзднемъ случаЪ комедфя соприкасается уже 
съ трагедей. 


12) Трагедя Сумарокова „Хоревъ“. 


Отражеве теор1и псевдоклассической драмы въ трагедли Сума- 
рокова. Единство интриги вмЗето единства дЪйств1я, изображевне 
страсти вмЪсто изображеня характеровъ. Единство времени и 
м$ста. Длинные монологи. Нанерсники и наперсницы, напыщен- 
ная рЪчь и отсутсгвйе пеихологическаго анализа въ трагеди Су- 
марокова . 


Русская трагедя появилась въ ХУШ вЪк%. Первымъ по 
времени представителемьъ ея быль Сумароковъ (1718—1777 ). 

Мы остановимся на одной изъ лучшихъ трагедий его 
„ Хоревь“. 

Трагед1я эта переносить насъ въ доисторическя вре- 
мена кевской древности, о которыхъ записано н%Ъсколько 
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скудныхъ народныхъ предан!й въ начальной русской лЪто- 
писи. Сумароковъ взялъ одно изъ этихъ преданй и удер- 
жалъ изъ него только имена двухъ братьевъ —старшатго 
Юя и одного изъ младшихъ—Хорева, все же остальное 
самъ выдумалъ. Легко упрекать его за этоть иремъ, несо- 
образный съ исторической правдой, но не нужно упускать 
изъ виду, что онъ не могъ почеринуть изъ истори того, 
чего въ ней н$тъ, такъ какъ и въ настоящее время наука 
ничего не знаеть о личной жизни Юя и Хорева, да и во- 
обще мало знаетъ о жизни доисторическихъ обитателей 
Е ева. Можно сказать даже, что Сумароковъ сознательно 
искалъ въ туманЪ незапамятныхъ временъ героевъ для сво- 
ИХЪ трагежи, желая не стЪенять своей фантаз!и въ изобра- 
женш человфческой природы, но такъ какъ нельзя пред- 
ставить себЪ человЪка внЪ опредзленныхъ условШ мЪста 
и времени, то Сумароковъ замЪнилЪъ неизвЪстное ему извЪст- 
нымь, поэтому и въ трагедяхъ его замЪтны нзкоторыя 
черты его времени. перенесенныя въ баснословныя вре- 
мена К1я. 

Экспозиця въ трагеди „Хоревъ“ тянетея чрезъ все 
первое дЪйстве, въ которомъ обрисовываются отношен1я 
между Хоревомъ и Оснельдой, дочерью Завлоха, бывшаго 
князя юевскаго, изгнаннаго Кемъ. Завлохъ съ войскомъ 
подступилъ къ городу и требуеть, чтобы КИ возвратилъ 
ему плВнную дочь его. Но Оснельда питаеть любовь къ 
врагу своему Хореву. Она открываетъ свою тайну АстрадЪ, 
мамкЪ своей, и говорить ей, что, повинуясь долгу, готова 
на разлуку съ Хоревомъ, если ЮИ отиустить ее. (Яв. 0. 
Между тЪмъ Хоревъ извВщаетъ Оснельду о соглаейи я 
на требоване отца ея и при этомъ не можетъ удержаться 
отъ выражен1я своей горести по поводу разлуки еъ нею. 
Онъ утЪшаетъ себя и ее мыслю, что „брань окончится лю- 
бовью, не мечемъ“, что Юй не будеть препятствовать ихъ 
счастю. ПослЪ нзкоторыхъ колебан! она рьшаетея остаться 
въ КМевЪ. Хоревъ совЪтуеть ей написать отцу письмо съ 
извЪзстемъ о томъ, что она согласна на бракъ съ Хоревомъ, 
наслъдникомъ престола (Яв. 2). Письмо Оснельды дало по- 
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водъ въ интриг: въ немъ же заключается и завязка тра- 
геди. 

Второе дйетв!е открывается драматической интригой. 
Стальверхъ, бояринъ К1я, предупреждаетъ его, что Завлохъ, 
получивъ дочь, можетъ напасть на городъ. ЮМИ не боится 
этого. Онъ увЪренъ въ любви къ нему его подданныхъ и 
въ героизмЪ своего брата. Стальверхъ забрасываетъ въ душу 
Ея сомнзн!е въ вЪрности Хорева (Явл. 1). Является Хоревъ. 
К напоминаетъ ему, что отечество зоветъ его на брань. 
Хоревъ отвЪчаетъ ему: 


„Когда на жертву насъ злой смерти долгь приносить, 
Помремъ, но жертвы сей оно теперь не просить“. 


Онъ удивляется, почему К, всегда щадивпий жизнЕ 
своихъ подданныхъ, теперь хочетъ воевать съ Завлохомъ, 
который 

„Дочери своей одной отъ насъ желаетъ, 
А прочее все намъ безбранно оставляетъ“. 


Онъ не понимаетъ кровопролит1я безъ всякой надоб- 
ности и говоритъ: 


„Довольно въ варваретвЪ мы кровь свою шШемъ, 
Когда по должности другъ друга мы б1емъ 

И защищене съ отмщенемъ м$Ъшаемъ, 

Подъ видомъ мужества мы звФретво возвышаемъ. 
Какое имя ты, лесть груба, злу дала? 

Убйство и грабежъ геройствомъ назвала“. 


Скрзпя сердце, онъ повинуется своему долгу и обЪ- 
щаеть Кю возвратиться назадъ съ головою Завлоха (Явл. 2}. 

Узнаетъ объ этомъ Оснельда и горько упрекаетъ себя 
въ томъ, что измЪнила своему отцу ради любви къ ковар- 
ному Хореву. Она обращается къ Хореву съ вопросомъ: 


„Взглянешь ли ты на лавръ веселыми глазами, 
Который орошенъ моими весь слезами“? 
Хоревъ просить боговъ, чтобы они спасли его честь и 
послали ему или смерть, или забвен!е любви къ ОснельдЪ 
(Явл. 6). 
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Въ третьемъ дЪйствиг наступаетъ повороть къ „зло- 
счастно“ героевъ, или же кульминац!онный пунктъ трагеди. 
Оснельда получила оть отца своего гнЪвное письмо, въ ко- 
торомъ онъ упрекаеть ее за то, что она полюбила врага 
своего. Напрасно Астрада старается успокоить ее, увЗряя, 
что наступить время, когда отецъ проститъ ее. Безутьшная 
Оснельда хочеть лишить себя жизни. Астрада говоритъ ей, 
что въ такомъ случаЪ и Хоревъ поелздуеть ея примЗру. 
Она показываеть Хореву письмо Завлоха къ Оснельдф, ко- 
торая умоляетъ Хорева пустить ее къ отцу. Хоревъ отвЪ- 
чаетъ ей, что онъ не можеть быть измВнникомъ отечества, 
что сама Оснельда не могла’ бы любить измФнника (Яв. 3). 
Велькаръ, наперсникт Хорева, извЪщаетъ его, что „Завлохъ 
у самыхъ стЪнЪъ, и зачалась осада“, Хоревь поспЪшаетъ 
къ войску. „Разверзися, земля, и поглоти меня!“ воекли- 
цаеть Оснельда (Явл. 4). 

Съ этого момента начинается развязка трагеди, или 
же понижене дЪйств1я. Стальверхъ доносить Кю о пере- 
пискЪ между Оснельдой и отцемъ ея. Письма туда и назадъ 
носилъ плЗнникъ, выпущенный изъ темницы’ Велькаромъ 
по приказан!ю Хорева. ПлЪнникъ подтверждаетъ, что онъЪ 
ходилъ съ письмомъ оть Оснельды къ Завлоху, который 
тоже писалъ ей о чемъ-то, а устно велЪлъ передать ей, 
чтобы она исполнила свой долгъ. Оенельда чистосердечно 
разсказываетъ К!ю, что она испрашивала у отца позволене 
выдти замужъ за Хорева, и что отець ея противъ этого 
брака. КИ требуетъ отъ нея письменнаго доказательства ея 
словъ, Оснельда отвзчаетъ, что она разорвала письмо отца. 
В приговариваетъ ее къ смерти и посылаетъ ей кубокъ 
съ ядомъ (ДЪйет. ТУ). 

Въ пятомъ дЪйствш изображается катастрофа. Является 
Велькаръ съ Завлоховымъ мечемъ и извЪщаетъь ЁВя, что 
Завлохъ отдался въ пл$нъ. К понялъ все. Онъ приказы- 
ваетъ одному изъ воиновъ бЪжать къ ОснельдЪ и объявить 
ей, что онъ даруетъ ей жизнь и свободу, но было уже 
поздно: Оснельда приняла ядъ. Ничего не зная объ этомъ, 
Завлохъ даеть свое соглафше на бракъ ея съ Хоревомъ, а 
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Ко между тВмъ докладываютъ, что Стальверхъ бросился 
въ волны Днзпра. Среди всеобщаго смятен1я Хоревъ узнаетъ 
о своемт несчастш. Онъ обращается къ Кю съ просьбою, 
чтобы Завлоху и всему его войску дана была свобода, а 
самъ закалываетъ себя мечемъ. 

Пересказывая содержаве этой трагедш, мы отмЪчали 
составныя ея части, правильно расположенныя по опредЪ- 
ленному, строго обдуманному плану. Повидимому, есть въ 
ней все, что требуется отъ трагедш, а между тВмъ, не про- 
изводитъ она глубокаго и сильнаго впечатлЪн1я. Объясняется 
это въ значительнсй степени свойствомъ таланта Сумаро- 
кова, который не обладалъь въ достаточной мЪрЪ живымъ 
чувствомъ душевныхъь движенй, обязательнымъ въ поэти- 
ческомъ творчествЪ. Но есть въ трагедии Сумарокова недо- 
статки, объясняемые литературной школой, которая въ его 
время господствовала во всей ЕвропЪ. Это была та же пеев- 
доклассическая французская школа, съ которою мы отчасти 
знакомы по отражен1ю ея въ лирическихъ и эпическихъ 
произведеняхъ русской поэзи ХУШ вЪка. Сумароковъ былъ 
сознательнымъ и усерднымъ ученикомъ этой школы и гор- 
дился ТЬмъ, что своими драматическими произведен1ями 
оНЪ „явилъ театръ Расиновъ Россамъ“. Театръ этотъ еще 
въ ХУШ вЪкЪ выработалъ теор!ю драмы, которою руковод- 
ствовался Сумароковъ. Не входя въ подробности этой теор1и, 
мы остановимся на тТЪхъ особенностяхъ ея, которыя ясно 
выступаютъ въ трагед1и Сумарокова 1). 

КромЪ единства дЪйствйя, безусловно необходимаго во 
всякой драмЪ, французская теор1я требовала еще двухъ 
единствЪъ — места и времени, въ силу которыхъ дЪйетве не 
должно было выходить за предЪлы одного города и продол- 
жаться долЪе однихъ сутокъ. Объ этихъ послЪдвихъ двухъ 
единствахъ Сумароковъ въ своей „ЭпистолЪ о етихотворств В“ 
говорить слЗдующее: 

„Не тщись глаза и слухъ различемъ прельстить 
И быме трехъ лЪтъ мнф въ три часа выЪстить: 


3) См. въ моей книг „Очерки изъ истори поэз1и“ статью о 
трагикомедлли Корнеля „Сидъ“. 
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Старайся мнЪ въ игр часы часами мфрить, 

Чтобъ я, забывшися. возмогъ себф повзрить, 

Что будто не игра то дЪйств!е твое, 

Но самое, тогда случившись, быте. 

Не сдЪлай трудности и м%Фетомъ мнф евоимъ, 

Чтобъ мнф, театръ твой зря, имЗючи за Римъ 

Не полетфть въ Москву, а изъ Москвы къ Пекину: 
Всемотряся въ Римъ, я Римъ такъ скоро не покиву. 

Изъ этихъ словъ видно, что, подъ защитой единства 
мЪста и единства времени, Сумароковъ надзялся сохранить 
вншнее правдоподоб1е драматическаго дзйствя и стремился 
къ тому, чтобы оно было точнымъ снимкомъ съ дЪъйстви- 
тельности. Но посмотримъ, что изъ этого вышло. 

Слздуя французскимъ образцамъ, онъ постоянно изо- 
бражалъ столкновене любви и долга въ душ евоихъ героевъ, 
но мы не знаемъ, какими нитями прикрзплены эти чув- 
ства къ личности героевъ, къ индивидуальнымъ особен- 
ностямъ характера ихъ, не знаемъ и самихъ этихъ особен- 
ностей, лающихъ тотъ или другой отпечатокъ любви и долгу. 
Въ самомъ ДЪлЪ, кто таще Оснельда и Хоревъ не какъ 
герои, а просто какъ люди, въ сферЪ своихъ обычныхь на- 
строей и склонностей? Въ ХоревЪ мелькають еще нЪ- 
которыя черты, навЪзянныя м!ровоззрВемъ писателя и обра- 
зованныхъ современниковъ его; мы разумземъ утонченныя 
поняття его о войнз и варварскихъ послздетняхъ ея, 0 
долг и чести, о человъколюби и справедливости. Въ 
ОснельдЪ же ничего нЪтъ, кромВ безконечнаго стона о 
любви, для которой жертвуетъ она своимъ долгомъ. Вотъ по- 
чему страдан1я нашихъ героевъ не имВютъ пеихологическаго 
правдоподоб]я, не вытекаютъ съ неизбЪжною послЗдователь- 
ностю изъ своеобразныхъ проявлен!йй ихъ мыели, чувства и 
воли, —потому-то и самая гибель ихъ не волнуетъ и не трогаетъ 
насъ. Такимъ образомъ въ трагед!и „Хоревъ“ нзтъ истиннаго 
единства дЪйствя. ЗамЪняется оно единствомъ интриги. Безъ 
Стальверха и его коварныхъ происковъ не было бы и ката- 
строфы, не было бы и самой трагедйи. Что касается до единства 
места и единства времени, то они строго выдержаны въ 
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трагед1и „Хоревъ“. Между тВмъ эти именно единства, вы- 
веденныя изъ ложно понятаго учен1я Аристотеля о драмЪ, 
и составляютъ самое больное мЪсто французской драмы. 
Они задерживаютъ ходъ ея, такъ какъ нельзя изобразить 
надлежащимъ образомъ характерь въ дъйстви, если самое 
дЬйстве приковано къ одному мъету и плится всего нЪ- 
сколько часовъ. Оттого и въ трагедм Сумарокова вза- 
мЪнъ характеровъ выдвивуты страсти, или лучше сказать, 
одна страсть—любовь, овладЪвшая героями,—да и самая 
страсть эта изображается не въ разные моменты развитя 
ея, а въ пер1одъ сильнаго возбужден1я— передъ самой ка- 
тастрофой. 

Понятно послЪ этого, что дЪйств!е, ограниченное тЪс- 
ными предлами мЪета и времени и мотивированное только 
страстю, само себя не объясняетъ и нуждается поэтому въ 
объясненяхъ, отчасти лирическаго, отчасти эпическаго ха- 
рактера. Отсюда—длинные монологи дфйствующихъ лицъ, 
высказывающихъ свои задушевныя чувства. Отсюда же при- 
сутстве такихъ лицъ въ трагеди Сумарокова, которыя не 
столько дЪйствуютъ, сколько разсказываютъ о дЪйств1и. Та- 
ковъ, напримфръ, наперсникъ Хорева Велькаръ, сообщаю- 
ий Кю о побЪдЪ Хорева надъ Завлохомъ въ длинной 
рфчи, состоящей изъ 65 стиховъ. Къ этому нужно приба- 
вить, что Сумароковть старался усвоить и изысканный тонъ 
французской классической драмы, которая развивалась въ 
придворной обстановкЪ временъ Людовика ХГУ, требовав- 
шей на сценЪ изображен1я обычаевъ и нравовъ высшаго 
французскаго общества и не допускавшей ничего просто- 
народнаго, забавнаго и смЪъшного. Возвышенному строю 
мыслей и чувствъ въ ней должны были соотвЪтетвовать 
возвышенныя патетическя рЪчи безукоризненнаго художе- 
ственнаго стиля. Воть этотъ стиль и былъ недоступенъ Су- 
марокову, такъ какъ въ его время литературный руссюй 
языкъ не выработанъ еще былъ для выражен!я разнообраз- 
ныхь и тонкихъ движенй души челов ческой. Недоступенъ 
былъ ему также и глубоюйЙ анализъ страстей человЪче- 
скихъ, которымъ отличаются произведешя такихъ перво- 
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классныхъ поэтовъ, какъ Корнель и особенно Расинъ. Су- 
мароковъ усвоилъ только архитектурное построеше фран- 
цузекой трагед1и съ ея недостатками, но безъ ея достоинствъ. 


13) Трагедя Пушкина „Борисъ Годуновъ“. 


Особенности въ построенйи трагеди „Борисъ Годуновъ“, выте- 
каюцщия изъ мнзн!я Пушкина о несостоятельности псевдоклаеси- 
ческихъ требован!й отъ драмы. Преобладаве въ его трагед1и поэти- 
ческой правды надъ историческою. Единство дЪйств1я въ трагедии, 
проведенное чрезъ\ вс главные моменты его. Идея нравственнаго 
м1ропорядка въ заключительныхъ сценахъ ея. 


Въ черновыхъ бумагахъ Пушкина мы находимъ любо- 
пытныя замфтки о трагеди его „Борисъ Годуновъ“. ОнЪ 
показываютъ намъ, что велик художникъ искалъ новыхъ 
путей творчества въ драмЪ, и даютъ намъ ключъ къ уразу- 
мЪън!ю трагед1и его. „Воспитанные“, говоритъ онъ, „подъ 
сильнымъ вл1ян!емъ французской критики, руесще привыкли 
къ правиламъ, утвержденнымъ сею критикою, и неохотно 
смотрятъ на все, что не подходитъ подъ ея законы“. Не. 
смотря на это, онъ р®шился оставить путь, по которому 
шелъ Сумароковъ и его послЗдователи. „УепЪзхъ или не- 
удача моей трагед1и, говоритъ онъ, будеть имЪть влмяше 
на преобразован!е нашей драматической системы“. Мечтая 
объ этомъ преобразован, онъ пришелъ къ убЪжден!ю, что 
„нашему театру приличны народные законы драмы Шекепи- 
ровой, а не придворный обычай драмы Расина“. Выходя изъ 
этого убЪждешя, онъ подражалъ Шекспиру, „въ, вольномъ 
и широкомъ изображен1и характеровъ, въ необыкновенномъ 
составленйи типовъ и простотв“. 


Итакъ, мы имЪемъ новый типъ трагеди, въ которой 
сознательно и рЪзко отвергнуты правила „французекой кри- 
тики“, до того рЪзко, что въ ней нЪтъ даже раздЪлев1я на 


ва В № м“ 


185 


акты. Состоить она изъ 24 сценъ, въ которыхъ нЪтЪ и слЪда 
единствъ времени и М3ста: дЪйстве происходитъ, то въ 
МосквВ, то на Л итовской границз, то въ ЦольшЪ, и продол- 
жается въ течене семи лЪть, отьъ 1598 года, когда Борисъ 
Годуновъ вступилъ на престолъ, до 1605 года, когда сынъ 
его 9еодоръ былъ убитъ. ВсЪ эти сцены раздЪляются на двЪ 
группы: однЪ изъ нихъ относятся къ Борису Годунову, дру- 
гя къ самозванцу. Между этими послЪдними есть сцены, 
не имвюшйя прямого отношен!я къ главному лицу, по имени 
котораго названа трагед]я: это именно сцены, изображающя 
любовныя отношен1я самозванца къ МаринЪ Мнишекъ (12, 13, 
14). „Не безъ удовольств1я“, говорить Пушкинъ, „думалъ я 
сперва о трагед1и безъ любви, но любовь составляла суще- 
ственную часть романтичесхаго и страстнаго характера моего 
пройдохи“. Увлекся поэтъ также и личностью Марины, кото- 
рая. по его словамъ, „въ жизнь свою имЗла одну страсть— 
честолюб1е, но въ степени энерг!и, ОВшенства, какую трудно 
и представить себЪ“. Такъ получились въ трагед1и эпизоды, 
нарушающЁе главный ходъ дЪйств!я. Въ силу веЪхъ этихъ 
особенностей ея можвзо было бы подумать, что въ ней нЪть 
единства дЪйств!я. Такъ въ самомъ дЪлЪ и думали мноше, 
принимавиие отклоненйе отъ единства дЪйств1я за отсут- 
стве его. Чтобы убЪдиться въ несправедливости этого мнз- 
шя, нужно всмотрЪться въ характеръ Бориса Годунова и 
его судьбу. 

Напередь мы должны знать, что поэтичесюый образъ 
Бориса Годунова сложился подъ сильнымъ влянемъ Х и 
ХГ томовъ „Истори государства росеЙскаго“ Карамзина, 
которому посвятилъ Пушкинъ свою трагедю. Съ тЪхъ поръ 
многое измВнилось въ воззрЪн1яхъ исторической науки на 
личность Годунова и на его эпоху, и, конечно, никто ве 
станеть упрекать Пушкина за то, что онъ далъ намъ не под- 
линнаго историческаго Годунова. Да и то еше нужно ска- 
зать, что поэтъ-—-не историкъ. Еще Аристотель сказалъ, 
что „историкъ излагаеть случившееся, а поэтъ,—то, что 
можетъ случиться“. Онъ не пускается въ подробности исто- 
рической жизни, а изображаетъь только выдающеся ея мо- 
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менты, насколько они выражаются въ дзявшяхь предета- 
вителей историческаго движен!я. Не всегда историкъ нахо- 
дитъ въ своихъ источникахъ указан1я на мотивы этихъ 
дВян, поэтому онъ позволяетъ себЪ иногда высказывать 
свои догадки о томъ, что происходило въ душ иеториче- 
скихъ дзятелей въ то время, когда они были, то учаетни- 
ками, то творцами событШ. Но это болЪе поэтическй, чёмъ 
научный премъ. Право на него всецзло принадлежитъ 
‚ поэту: онъ выдвигаетъ, такъ сказать, психологию событШ, 
открывая незримыя пружины ихъ въ задушевныхъ помы- 
слахъ и чуветвахъ избранныхъ имъ историческихъ героевъ. 
Въ истор! давно мивувшихъ дней онъ ищетъ поэтической 
правды, согласной съ общими свойствами человЪ ческой 
природы и съ неизмВнными законами ея жизнедзятельно- 
сти. Съ этой ЦЪлю онъ придумываетъ такля положення, 
дЪйств!я и разговоры, о которыхъ ничего не знаетъ ието- 
ря. Но само собою разумЪется, что творчество этого рода 
должно быть соображено съ понятями и вравами изобра- 
жаемаго времени. Не должно оно также искажать истори- 
ческе характеры вопреки достовЗрнымъ свидЪтельствамъ 
истори. Когда писалъ Пушкинъ свою трагедю, исторйя Ка- 
рамзина была послВднимъ словомъ науки, и онъ перело- 
жилъ это слово на языкъ поэз1и. 

Такимъ образомъ Пушкинъ получалъ вдохновевше отъ 
Шекспира и отъ Карамзина. И дЪйствительно, въ трагедши 
его мы видимъ колебамя между поэтической правдой и 
исторической, но вообще преобладаетъь въ ней поэтическая 
правда, находившая поддержку и въ поэтическомъ коло- 
ритЪ старинныхъ русскихъ лЪтописей, которыя Пушкинъ 
называетъ третьимъ источникомъ своего вдохновев!я. Такъ 
получилась цЪзльная картина старинной русской жизни, 
проникнутая единствомъ трагическаго дЪйствя. 

Начинается трагедля рядомъ сценъ, сопровождавшихь 
избране Бориса Годунова на царство. Мы не видимъ еще 
Бориса, но уже изъ разговоровъ бояръ Воротынекаго и 
Шуйскаго узнаемъ, что опъ былъ тайный убца царевича 
Димитр1я. ДЪйствительно, слухи объ этомъ ходили въ на- 
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родЪ, но поддерживались они, главнымъ образомъ, предста- 
вителями стариннаго боярства, которое не любило Бориса, 
какъ человфка новаго, получившаго боярское зваше при 
ТоаннЪ Грозномъ и управлявшаго государетвомъ при сла- 
бомъ преемникЪ его 9еодорЪ. Пользуясь своимъ положе- 
немъ, Годуновъ, повидимому, заблаговременно подготов- 
лялъь себЪ дорогу къ престолу. Еще при 9еодорЪ онъ рас- 
положилъ къ себЪ мелкопомЪстныхъ дворянъ запрещешемъ 
вольвкаго перехода крестьянъ въ Юрьевъ день, а московскую 
чернь-—щедростью своею. Большая часть духовенства тоже 
была на его сторонЪ во главЪ съ патр!архомъ Ювомъ, ко- 
торый былъ обязанъ ему своимъ саномъ. И воть наступила 
минута, когда родовая знать должна была сознаться, что 


„ВчерашеЙ рабъ, татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душЪ палачъ 
Возьметъ вЗнецъ и бармы Мономаха“ (Сц. 1). 


Рабъ этоть ничзмъ не связанъ былъ съ преданями 
знатныхъ родовъ, которые гордились своимъ происхожде- 
немъ отъ Рюрика. НФЪть, не въ этихъ преданияхъ искалъ 
онъ опоры для своего могущества, а въ самомъ себЪ, въ 
личной энери своей: 


„Онъ умЗлъ и страхомъ, и любовью, 
И славою народъ очаровать“. (Т®.). 


Что же происходитъ въ душЪ Годунова? Преступленйе 
совершено было семь лЪтъ тому назадъ. Время успЪло на-. 
ложить на него покровъ давности и притупить въ душВ 
преступника ощущене содзяннаго гр3Ъха. То же время укръ- 
пило его въ положен правителя. Самъ онъ привыкъ уже 
къ своей власти, да и къ нему привыкли мно[е. Сила ве- 
щей была за него. Трудно было ему устоять противъ со- 
блазна и не протянуть руки къ царскому вЪнцу. Но онъ 
хорошо зналъ всЪ трудности послЪдняго, р%Ъшительнаго 
шага. Отсюда колебан1я, тЪъмъ боле возможныя въ его по- 
ложенши, что спЪшить было нечего. И приличе, и разечеть 
заставляли его медлить. Если уже суждено быть ему ца- 
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ремъ, то пусть согласе его будетъ имЪть такой видъ, что 
опъ уступаетъ только настойчивымъ просьбамъ народа. Не 
трудно было нажать пружину, чтобы духовенство и бояре 


„Соборомъ положили 
Въ послВдей разъ отвфдать силу просьбы 
Надъ скорбною правителя душей“. (Сц. 2). 
И вотъ: 
„ВЗнець за нимъ! Онъ царь! Онъ согласился!“ (Сц. 3)- 


Можно сомнЪваться въ искренности словъ Годунова, 
сказапныхъ натр!арху и боярамъ тотчасъ послЪ избранйя его. 


„Обнажена душа моя предъ вами: 
Вы видфли, что я премлю власть 
Великую со страхомъ и емиреньемъ“. (Оц. 4). 


НавЪрное Воротынск припомнилъ въ это время слова 
Шуйскаго: | 


„Народъ еще поплачеть и повоеть, 

Борисъ еще поморщится немного, 

Что пьяница предъ чаркою вина. 

И, наконецъ, по милости своей 

Принять в$нецъь смиренно согласится“. (Сц. 1). 


Въ самомъ дЪлЪ, не таково было положеше Бориса, 
чтобы онъ могъ предъ всЪми „обнажить“ душу свою съ ея 
роковой тайной, которая была главною причиной и страха, 
у смирен!я его. Но, безъ сомнЪн1я, въ эту торжественную 
минуту проснулись и лучийя чувства души его. Онъ готовъ 
былт, думать, что въ немъ найдетъ Росся достойнаго царя, 
который, съ своей стороны, все сдзлаетъ для счаетя народа. 
И кто знаетъ? Можетъ быть, мысль о томъ, что онъ будетъ 
виновникомъ этого счаст!я, залЪчитъ и его душевную рану. 
Это настроеше проглядываетъ въ молитвенномъ обращени 
его къ ангелу-царю @9еодору: 


„Ниспошли“, говоритъ онъ, „тому, кого любилъ ты, 
Священное на власть благословенье: 

Да правлю я во слав свой народъ, 

Да буду благь и праведенъ, какъ ты“. (Сц. 4). 
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Прошло пять лЪть послЪ воцарен!я Бориса, и вотъ 
начали выдвигаться событя неожиданныя и грозныя... 

Поэтъ ведетъ насъ въ келью Чудова монастыря. Предъ 
нами величавый образъ монаха-лЪтопиеца. Извлеченъ этотъь 
образъ изъ самаго духа нашихъ лЪтописей, которыя про- 
никнуты, какъ говорить Пушкинъ, „умилительной кротостью, 
младенческимъ и вмЪетБ мудрымъ простодущемъ“. Свя- 
тыней высшей правды вЪетъ отъ каждаго слова лЪтопиеца 
Пимена, которому осталось дописать „еще одно послЪднее 
сказанье“. Рядомъ съ Пименомъ ген!альною кистью набро- 
саны черты послушника его Григор1я, будущаго самозванца, 
съ его мятежной душой, съ его жаждой неизвЪзданныхъ 
наслажденш. Снятся Григор1ю тревожные сны, и Пименъ 
совЪтуеть ему „смирять себя молитвой и постомъ“. Но, 
полный здоровья и силъ, Григор!й не о томъ думаетъ. Его 
манять „потзхи боевыя и шумные пиры за царскою трапе- 
зой“. Какъ видно, это тотъ самый „удалъ добрый молодецъ“, 
о которомъ поетъ народная пзеня. О немъ можно сказать 
словами былины: „грузно ему отъ силушки, какъ оть тя- 
желаго бремени“. ТЪсно ему въ монашеской кельЪ, какъ 
удалому доброму молодцу въ родной семьЪ. Пименъ рисуетъ 
ему картину безмятежнаго счаст!я за монастырскою оградой, 
куда стремились даже цари. РЪчь зашла объ ТоаннЪ Гроз- 
номъ, который „искалъ успокоен1я въ подоб1и монашескихъ 
трудовъ“, о сынЪ его ФеодорЪ, который „цареве чертоги 
преобразилъ въ монашескую келью“. Отъ недавняго про- 
шлаго Пименъ переходитъ къ настоящему, и мы узнаемъ, о 
чемъ будетъ „послЪднее сказанье“: 


„О, страшное, невиданное горе! 
Прогнзвали мы Бога, согр% шили: 
Владыкою себф цареубйцу 

Мы нарекли“. 


Какъ очевидецъ, онъ разсказываетъ Григор1ю подроб- 
ности о смерти Димитр1я. Жадно внимаеть Григор! раз- 
сказу старца и спрашиваетъ его: 
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„Какихъ былъ лФть царевичъ уб1енный“? 

— „Да лфть семи“, отв$чаеть ему Пименъ, „онъ быль 
бы твой ровесникъ 

И царетвовалъ. Но Богъ судилъ иное“. 


Это была искра, брошенная въ порохъ... Отважная 
мысль зародилась въ душ самозванца, хотя еще въ не- 
ясныхъ и смутныхъ очертаняхъ. ПослЪ ухода Пимена къ 
заутренВ онъ говоритъ: 


„Борисъ, Борисъ! Все предъ тобой трепещетъ, 
Никто тебф не смЗеть и напомнить 

Объ участи несчастнаго младенца, 

А между тёмъ отшельникъ въ темной кельз 
ЗдФеь на тебя доносъ ужасный пишетъ: 

И не уйдешь ты отъ суда м!рекого, 

Какъ не уйдешь отъ Божьяго суда“. (Сц. 5). 


Въ этихь словахъ завязка, трагедйи. 

Мы не будемъ слЪдить дальше за похождешями само- 
званца, какъ и вообще за второстепенными лицами трагедий, 
чтобы не отвлекать своего вниман1я отъ главнаго героя ея, 
отъ внутреннихъ потрясен!й души его, которыя представ- 
ляютъ цзлый рядъ драматическихъ моментовъ въ развит 
дъйствя. ; 

Мы оставили Бориса въ свЪтлую минуту его жизни, 
когда онъ давалъ молитвенный обЪтъ предъ Богомъ быть 
„благимъ“ и „праведнымъ царемъ“. Исполнилъ ли онъ обЪтъ 
свой? Нашелъ ли въ исполнени его покой и миръ души своей? 

Послушаемъ, что онъ говоритъ о себЪ на шестомъ 
году своего царствованя: 


„Ни власть, ни жизнь меня не веселить: 
Предчувствую небесный громъ и горе, 
Мнф счастья н®тъ“. (Сц. 7). 


Не любилъ его народъ—въ этомъ все его горе. Ничего 
не щадилъ онъ, чтобы „въ довольстви народъ свой успо- 
коить“-—особенно во время голода и пожара. Но, принимая 
щедроты и милости царскя, народъ проклиналъ самого 
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| царя, какъ виновника всЪхъ своихъ бЪдетвьй. Что это зна- 
° чить? Борисъ рЪшаеть этотъ вопросъ такъ: 

„Живая власть для черни ненавистна: 

Они любить умФють только мертвыхъ“. (Г). 

Такъ или не такъ, но вЪфрно только то, что царь не 
нашелъ въ народЪ нравственной опоры для своей власти. 
Ядовитое жало клеветы проникло даже въ семейную жизнь 
его: говорили даже, что онъ отравилъ сестру свою, вдову 
покойнаго царя Феодора, и жениха своей дочери, королевича 
датскаго. Это, въ самомъ дЪлЪ, было жестоко и главное— 
несправедливо, потому что Борисъ былъ прим$рнымъ отцемъ 
семейства. 

Какъ же быть? Какъ выдти изъ такого положен1я? Оче- 
видно, ему не оставалось ничего другого, какъ искать опоры 
въ самомъ себъ. 


И онъ ищеть ея: 

„Ахъ, чувствую: ничто не можеть насъ 
Среди м!рекихъ печалей успокоить, 
Ничто, ничто... едина разв совЪеть! 
Такъ, здравая, она восторжествуетъ 
Надъ злобою, надъ темной клеветою; 
Но если въ ней единое пятно, 

Единое случайно завелося, 

Тогда б%да“... (№.). 


Въ сознании своей невинности онъ произноситъ это 
простое слово „совЪеть“, и вдругъ замЪчаетъ, что оно не 
поддается тому теченю мыслей, которое направлено было 
къ обвинен народа. Оказалось, что и въ самомъ обвини- 
телЪ есть „пятно“. Правда, что оно „случайно завелося“, но 
это, можеть быть, потому, что обвинитель щадитъ самого 
себя, что онъ не хочетъ сказать болЪе горькаго и обиднаго 
для себя слова, не хочетъ признаться самому себЪ въ томъ, 
что онъ хотЪлъ быть „благимъ“ царемъ, но никогда не 
былъ „праведнымъ“, что его программа народнаго счастя 
была ничто иное, какъ сдВлка съ совЪстью, и что искалъ 
онъ не столько любви народной, сколько популярности, ко- 
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торая нужна была ему для защиты отъ враговъ. Безспорно, 
Годуновъ былъ умный человЪкъ, но онъ упустилъ изъ виду, 
что популярность пр!обрЪтается только искренностью, а 
искреннимъ по разечету быть нельзя: кто играетъ въ попу- 
лярность, тоть при малЪйшемъ неосторожномъ шаг мо- 
жетъ вызвать недовЪр!е къ себЪ, и тогда припишуть ему 
И таюя дла, о которыхъ онъ никогда не помышлялъ. Такъ 
и случилось съ Годуновымъ, который въ ковцЪ ковцевъ 
долженъь былъ сознаться, „что жалокъ тотъ, въ комъ со- 
вЪсть не чиста“. 

Посмотримъ теперь, куда его приведетъ нечистая совЪсть- 

Пиръ у князя Шуйскаго. Пьютъ „царскую“ чашу, и 
мальчикъ, по приказан!ю хозяина, читаетъ молитву о здравии 
и благоденстви царя и всего его семейства. Гости расхо- 
дятся. Остается только одинъ изъ нихъ— Пушкинъ. Онъ со- 
общаетъь Шуйскому вЪеть, что въ Краков появился само- 
званецъ подъ именемъ царевича Димитр1я. Шуйсюй нахо- 
дить, что если народъ узнаетъ объ этомъ, то „быть грозв 
великой“. Пушкинъ предвидитъ гибель Годунова. 

„Й по лёломъ ему!“ говорить онъ. „Онъ править нами, 
Какъ царь Иванъ (не къ ночи будь помянуть). 
Что пользы въ томъ, что явныхъ казней нъть? 
Ув$рены ль мы въ бФдной жизни нашей? 
Насъ каждый день опала ожидаеть, 

Тюрьма, Сибирь, клобукъ иль кандалы, 

А тамъ—въ глуши толодна смерть иль петля! 
Легко ль, скажи, мы дома, какъ Литвой, 
Осаждены невЪфрными рабами: 

Ве языки, готовые продать, 

Правительствомъ подкупленные воры“. (Сц. 9). 

Не забудемъ при этомъ, что Годуновъ ничего не зналъ 
еще о самозванцЪ. Что же его побудило къ этимъ жестоко- 
стямъ, какъ не тревога нечистой совЪсти, которая, преуве- 
личивая опасности, боится всего, что можетъ разоблачить ее? 
Конечно, какъ царь по избраню, а не по наелФдетву, онъ 
много имЪлъ завистниковъ и клеветниковъ, но могъ ли онЪ 
бояться ихъ, если бы у него не было на совЪети пятна? И 


у и 
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прежде оно отравляло жизнь его даже при внЪшнемъ благо- 
получи, —теперь же, когда онъ замфтилъ, что почва подъ 
нимъ колеблется, въ смущенной душВ его съ особенною 
силою выступило чувство самосохраненя, которое постоянно 
твердило ему: спасайся, пока можешь. И онъ придумывалъ 
мзры къ своему спасен, которыя еще болЪе колебали его 
положеше. Онъ рылъ другимъ яму, въ которую самъ упалъ. 
потомъ. 

Наконецъ, и до него дошли слухи о самозванцЪ. Доло- 
жилъ ему объ этомь Шуйсвьй въ ту минуту, когда царь 
мирно бесВдовалъ съ дЪтьми своими, не ожидая грозы. 
Когда ШуйсюйИ далъ понять ему, что онъ желалъ бы со- 
общить „вЪсть важную“ безъ свидЪтелей, Борисъ съ прене- 
брежешемъ отвЪчаетъ ему: „царевичъ можетъ знать,’ что 
вЪдаеть князь Шуйсюй“. Когда же произнесено было имя 
Димитр!я, царь восклицаетъ: 


„Димитр!я! Какъ? Этого младенца? 
Пимитр1я! Царевичъ удались“. (Сц. 10). 


Онъ приказываетъь „взять мВры сей же часъ... чтобы 
воронъ не перелетЪлъ изъ Кракова“. Онъ не можеть скрыть 
своего волнен1я отьъ Шуйскаго и удивляется, что не смЗется 
онъ надъ нелЗпостью, будто бы мертвые могутъ выходить 


_изъ гроба, чтобы 


„Допрашивать царей, царей законныхъ, 
Назначенныхъ, избранныхъ всенародно, 
Увфнчанныхъ великимъ патр!архомъ“. (1Ъ.). 


А можеть быть, и въ самомъ дЪлЪ живъ царевичъ Ди- 


митрй, поэтому и не смзется Шуйск!: вЪдь онъ былъ на 


слВдств!и о смерти убитаго царевича... Борисъ заклинаетъ 
его сказать ему всю правду и грозитъ ему жестокой казнью 
за неправду. Къ чему это? Не могъ же Годуновъ не созна- 
вать правды въ словахъ Шуйскаго, что „толпу безумцевъ 
привлечеть Димитр!я воскреснувшее имя“. Самъ Годуновъ 
видЪлъ, что горючихъ матер!аловъ для взрыва накопилось 
много, поэтому не все ли равио, кто бы ни назывался этимъ 
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именемъ? Конечно, если бы Годуновъ не былъ причастенъ 
убенш Димитр/я, то онъ могъ бы съ полнымъ спокойстнемъ 
духа или вступить въ борьбу съ мнимымъ Димитремъ, 
или уступить свое мЪето дфйствительному Димитрю. Но 
положене его было совсмъ иное: не даромъ ему „тринад- 
цать сряду лЪть все снилося убитое дитя“... Что если дитя 
это въ свое время не было убито, а теперь найдутся сви- 
дътели преступныхъ намфрен!И царя? Тогда и отречене отъ 
престола не сняло бы съ него позора, и онъ не нашелъ бы 
лоддержки ни въ комъ—можеть быть, даже въ родномъ 
сын своемъ. Поэтому онъ долженъ былъ знать, кто такой 
врагъ его. Это было для него равносильно вопросу—быть 
или не быть, т. е. можно ли разечитывать на успЪхъ въ этой 
борьбЪ или нЪтъ. Слишкомъ далеко зашелъ онъ въ своемъ 
честолюб]и: паден!е съ той высоты, на которой стоялъ онъ, 
было бы ужасно. Такимъ образомъ, отступлен!е назадъ теперь 
уже было невозможно, тзмъ болЪе, что Шуйеюй рЪши- 
тельно заявилъ: „сомнЪнья нЪтъ; царевичъ въ гробЪ спить“. 
Слова эти до нзкоторой степени давали даже нравственную 
опору для самозащиты оть обманщика, который еЪетъ смуту 
въ государетвЪ. 


„Кто на меня“? говорить Годуновъ посл ухода Шуй- 
скаго,, пустое имя, тънь... 

Уже-ли тЪнь сорветъ съ меня порфиру, 

Иль звукъ лишить меня насл$дства? 

Безумецъ я! Чего жь я испугался? 

На призракъ сей подуй -и нЪть его. 

Такъ ршено: не окажу я страха. 

Но презирать не должно ничего... 

Охъ, тяжела ты, шапка Мономаха“! (1.). 


Съ этого момента исходъ трагедм уже можно предви- 
дфть: дЪйств1е, достигши кульминацоннаго пункта, начи- 
наетъ понижаться. Оно по необходимости должно было выдти 
за предЪлы внутренняго конфликта между честолюбемъ и 
совЪстью Годунова, вступающаго въ борьбу съ тЪнью, можно 
сказать, осязаемой въ образ самозванца. Мы вЪримъ, что 
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Годуновъ не окажетъ страха, но напрасно онъ думаетъ, что 
достаточно подуть на этотъ призракъ, чтобы онъ разеЪялся. 
Сила самозванца—не въ войскз, не въ польской поддержкЪ, 
а въ „мнвни народномъ“. А гласъ народа —гласъ Божй. 
Не ушелъ Борисъ отъ суда м!рекого: ясно, что не уйдетъ 
онъ и отъ Божьяго суда. 

Самозванець перешелъ русскую границу. Въ МосквЪ 
собирается царская дума, въ которой царь испрашиваетъ у 
патр!арха и бояръ совЪта, какъ усмирить „мятежный шо- 
потъ“ и „остудить“ кипяцше умы. Патр1архъь разсказываетъ 
о чудесномъ исцълени слЪпого у могилы царевича Ди- 
митр!я и совЪзтуетъ перенести мощи его въ Москву, чтобы 
разоблачить обманъ „безбожнаго злодЪя“. Царь въ глубо- 
комъ смущен!и. Бояре замтили, какъ во время рЪчи па- 
тр!арха онъ болЪзднЪлЪ, „крупный потъ съ лица его зака- 
палъ“. Находчивый Шуйск!Ш устранилъ наивное предложе- 
не патр!арха возраженемъ: 


„Не скажутъ ли, что мы святыню дерзко 
Въ дЪлахъ мрскихъ оруд1емъ творимъ“? (Сц. 16). 


Самозвавець потерплъ поражене, но не радуеть это 
Бориса, не вЪритъ онъ боярамъ, „знатной черни“, и посы- 
лаеть начальникомъ надъ войскомъ Басманова. Не взритъ 
онъ народу и съ ожесточешемъ говоритъ о немъ: 


„Милости не чувствуетъ народъ: 
Твори добро, не скажетъ онъ спасибо, 
Грабь и казни, тебЪ не будетъ хуже“ (Сц. 21). 


Угрюмый и мрачный, онъ еще надЪется „усмирить смя- 
тене народа“ и уничтожить самозванца, какъ вдругъ во 
время према пословъ иноплеменныхъ, царь занемогъ: „кровь 
хлынула изъ устъ и изъ ушей“. Выносятъ его на стулЪ, и 
онъ ведетъь съ сыномъ прощальную бесзду. 

Истор1я достовЪрно не знаетъ, по какой причинЪ Бо- 
рисъ умеръ неожиданно, но для насъ важно знать, какъ 
это событе поставлено въ трагедии Пушкина. Находится ли 
оно въ связи со всЪмъ ходомъ дЪйств1я? Припомнимъ глав- 
ные моменты его. 
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Годуновъ ветупаетъ на престолъ съ надеждой на бла- 
гополучное царствоваше. Для этого онъ хочетъь привлечь 
на свою сторону народъ милостями и благодъянями. Пре- 
жде всего это былъ разечеть умнаго человЪка, а потомъ — 
благодушный порывъ сердца, ищущаго нравственнаго успо- 
коен!я въ забвени печальнаго прошлаго, омраченнаго пре- 
ступлешемъ. Это двойственное настроеше составляетъ суще- 
ственную черту въ характерЪ Годунова, считавшаго совм%- 
стимымъ служене Богу и мамонЪ. 


_ Это совмвщеше оказалось невозможнымъ. Царь уб- 
дился въ этомъ горькимъ опытомъ. Народъ не повЪрилъ 
искренности его. Сначала онъ упрекаетъ народъ въ неблаго- 
дарности, а потомъ открываеть въ себЪ самомъ причину 
своихъ страдан!й. 


Эта внутренняя тревога сердца, запуганнаго внушен!ями 
нечистой совЪсти, выражается въ цъломъ ряд дЪян царя, 
нарушающихъ спокойстве и безопасность его подданныхъ. 


ВЪеть о самозванцЪ усиливаетъ эту тревогу и выну- 
ждаетъ Годунова вступить въ роковую ‘борьбу съ враждеб- 
ными ему силами, которыя грозятъ отнять у него и власть, 
и жизнь, и честь. 


Борьба эта требовала напряжен1я всЪхъ душевныхъ 
силъ его и могла вызвать физическое потрясене, которое 
окончилось внезапной его смертью. 


Итакъ, смерть эта не выпадаеть изъ дйств1я, но съ 
другой стороны, какъ будто бы и не захватывается имъ, т. е. 
становится возможной не по необходимости, а только по в%- 
роятю. Повидимому, Пушкинъ имЪлъ въ виду наглядными 
признаками связать причину съ слЪдетнемъ, указывая на, 
болЪзненные припадки царя въ разныхъ ецевахъ трагедии 
(7, 10, 16), но въ данномъ случаЪ онъ остался безусловно 
вЪъренъ истор. Впрочемъ, единство дЪйств!я не разрушается 
отъ этого, такъ какъ въ предсмертныхъ словахъ своихъ Бо- 
рисъ раскрываетъ намъ сокровенныя тайны души своей, про- 
ливающ!я н%Ъкоторый свЪть и на тайну смерти его: 
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„Умираю“, говорить Борисъ своему наслЪднику, „про- 
щай, мой сынъ! сейчасъ 

Ты царствовать начнешь... о Боже, Боже! 

Сейчасъ явлюсь передъ тобой, и душу 

МнЪ некогда очистить покаяньемъ! 

Но чувствую, мой сынъ, ты мн№ дороже 

Душевнаго спасенья“. 


Намъ припоминаются при этомъ слова БЪлинскаго, ска- 
занныя о ГодуновЪ: „онъ былъ умнЪе своего времени, но не 
выше его“. Назначая Басманова воеводой, онъ говоритъ 
ему: „не родъ, а умъ поставлю воеводой“. И однако же, не 
могъ онъ возвыситься надъ родовыми счетами и всю энер- 
гю души своей направилъ къ тому, чтобы поднять свой 
родъ изъ вичтожества и поставить его выше веЪхь бояр- 
скихъ родовъ. Господетвующей страстью его души было ро- 
довое чувство, доведенное до той границы, когда весь мръ 
кажется человЪку служебной силой, предназначенной для 
прославлев!1я его рода. Это своего рода самообожав1е, раз- 
двинутое за предзлы земного существован1я и устремленное 
къ возвеличенпо царственнаго потомства Годуновыхъ. Отсюда 
и честолюб1е Бориса, всегда преобладавшее въ немъ надъ 
укорами совЪсти. Отсюда и легкость сердца, съ которою 
онъ отказывается отъ идеальныхъ представле о царъЪ 
„благомъ“ и „праведномъ“. Отсюда и безмЪрная гордость, 
изъ которой почерпаетъ очъ вдохновене для борьбы съ 
самозванцемъ. Сводя послздне счеты съ жизню, онъ не 
понизилъ ни на одну 1оту своихъ требован!й отъ нея и, 
собираясь явиться предъ судъ Божш, утБшаетъ себя тЪмЪъ, 
что сынъ его „начнетъь царствовать по праву“, а онъ, Бо- 
рисъ, „за все одинъ отвЪтитъ Богу“. Есть что-то роковое, 
неизбЪжно влекущее къ гибели въ этомъ поклонени кумиру 
своего рода, воплощенному въ лицЪ его сына, который 
былъ для отца, человЪка религознаго, „дороже душевнаго 


спасенья“. Что для него и власть, и жизнь? ОнЪ давно его 


„не веселятъ“. Только и осталось ему одно благо въ жизни— 
родовая честь, и онъ умираетъь съ мыслю, что честь эту 
легче отстаивать его сыну, человзку неповинному предъ 
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людьми и Богомъ. Такимъ образомъ, если съ такой точки о 
зрЪзн!я взглянуть на смерть Бориса, то она окажется не- 
обходимой, отчего бы онъ не умеръ — отъ естественной 
причины или отъ яда, добровольно или не добровольно 
принятаго. О немъ можно сказать, что „въ предЪлахъ зем- 
ныхъ совершилъ онъ все земное“, и если бы прожилъ долЗе, 
то ничего не прибавилъ бы къ тому, что выеказалъ онъ въ 
посл$днихъ наставленяхъ своихъ сыну. Судя по общему 
тону и складу этихъ наставленй, мы можемъ сказать, что 
въ натурЪ Годунова ничего не было порывистаго и страст- 
наго, за) исключенемъ указанной нами страсти. Это былъ 
человзкъ уравновъшенный и'‘выдержанный въ строгихъ по- 
нятяхъ объ уставЪ церковномъ, о добродЪтеляхъ семейной 
жизни, —-человЪкъ благоразумный, съ преобладашемъ разсу- 
дочныхъ наклонностей, выражающихся въ способности идти 
къ цъли размЪреннымъ ходомъ, примВняясь къ существую- 
щимъ условямъ жизни. Нельзя сказать, что онъ былъ 
противъ всякихъ перемЪнъ въ этихъ условяхъ, но онъ до- 
пускалъ ихъ не въ силу общихъ соображев! о томъ, что 
быть должно, а только какъ случайную поправку къ тому, 
что есть. Какъ человВкъ практическй, онъ вЪзрилъ только 
ВЪ то, что находить поддержку въ опытахъ жизни. Науку 
онъ уважалъ именно за то, что она „сокращаетъ намъ опыты 
быстротекущей жизни“, поэтому онъ совЪтовалъ @еодору 
принимать на службу иностранцевъ, отъ которыхъ многому 
можно было научиться. Впрочемъ, это довЪ ре къ иностран- 
ной наукЪ вовсе не располагало Годунова къ пересозданю 
русской жизни по ея указанямъ.. 


„Не измняй“, говоритъ онъ 9еодору, „теченье дфлъ: 
Привычка—душа державъ“. 


Воспитанный въ школЪ Тоанна Грознаго, онъ убЪжденъ 
былъ, что „сдержать народъ“ можно только „строгостью не- 
усыпной“, поэтому, когда онъ увидЪлъ, что народъ ему не 
върить, онъ „возстановилъ опалы, казни“. Теперь онъ совЗ- 
туетъ Феодору ихъ отмЪнить, а „со временемъ и понемногу 
затягивать державныя бразды“. Собственно говоря, это та же 
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система управлен1я, которой самъ онъ держался. Очевидно, 
онъ былъ увЗренъ въ ея совершенствЪ: „при мнЪ“, гово- 
ритъ онъ, „возвысить гласъ измЪна не дерзала“. Конечно, 
это былъ самообманъ, въ которомъ онъ и умеръ, но до по- 
слЪднихъ минуть своей жизни онъ не выпускалъ изъ рукъ 
стараго оружя, выкованнаго политикой московскихъ госу- 
дарей. Не обладая творческимъ умомъ, онъ не могъ создать 
новаго оружя для борьбы съ своими врагами, но мы пе 
можемъ отказать ему въ энери и мужествЪ, съ которыми 
онъ взглянулъ въ лице смерти, не разставаясь съ завЪтною 
мечтой своей. Когда бояре поклялись ему въ вЪрности сыну 
его Оеодору, онъ отъ полноты удовлетвореннаго чувства 
отв чалъ имъ: „я доволенъ“. 


Итакъ, въ чемъ же заключалось злополуче Бориса? 
Неужели только въ тревогахъ жизни, которыя испыталъ онъ 
по своей собственной вин? И что же потерпзлъ онъ за свою 
вину? Смерть подошла къ нему быстро и освободила его отъ 
кроваваго возмезд1я „за кровавый грЪхъ“, лежавпий на его 
совЪсти. И много ли на свЪТЪ есть людей, которые могли 
бы сказать передъ смертью то, что сказалъ Годуновъ о себъ: 
„я доволенъ“? Слова эти невольно располагаютъ къ груствымъ 
мыслямъ о безсиМи правды въ борьбЪ съ неправдой. Въ са- 
момъ дЪВлЪ, если бы сынъ Годунова началъ царствовать „о 
праву“, то гдЪ же правда? Неужели она можетъ быть пло- 
домъ преступлен1я? И что такое послЪ этого присущая на- 
шему духу идея нравственнаго м!ропорядка? Не есть ли она 
несбыточная греза нашей фантазш? На всЪ эти вопросы мы 
имфемъ положительный отвЪтъ въ послЪднихъ сценахъ тра- 
геди, гдз въ грозномъ величи являются предъ нами зна- 
мен!я суда Божя, покаравшаго Бориса въ его потомств®.... 


14) Комедя Фонъ-Визина „Недоросль“. 


Дидактическ1я цфли псевдоклассической комеди и резонеры 
ея. МнЪн1я Фонъ-Визина о наук и объ отношени ея къ доброд$- 


А ПРИЗЫ: 


тели и воспитан!ю сердца. Въ чемъ заключаются настоящия при- 
чины неблаговоспитанности Митрофанушки? Построеше комеди 
ий трагическ1й элементъ въ ней. Вто главное лице въ комедш? На- 
коплен!е событ и дв% катастрофы въ ней. Каррикатурность въ 
изображени второстепенныхъ лицъ и излишество въ разсужден1яхъ. 


Первые опыты русской комеди принадлежалъ тому же 
Сумарокову, котораго трагедно мы изучили. 


> 
ох 


„Свойство комеди“, говоритъ онъ, „издфвкой пра- 
вить нравъ, 
СмЪшить и пользовать —прямой ея уставъ“. 


Въ этихъ словахъ заключается вся теор1я комеди, го- 
сподствовавшая въ Х\УШ в. Идеальное настроеве, присущее. 
комическому поэту, выражалось тогда двумя словами: смю- 
шить и пользовать, т. е. приносить пользу посредетвомъ 
нравоучительныхъ сентенщи !). Наши предки думали, что 
смЪха одного мало для „чищен!я сердецъ“, для исправлен1я 
нравовъ: нужно было еще для этого „обличеше презритель- 
ныхъ вещей“. Воть почему въ комещяхъ обязательны были 
дидактическ1я размышлен!я объ этихъ вещахъ. это тотъ са- 
мый пр1емъ, который употребляется на лубочныхъ картинкахъ, 
гдз многословная подпись считается не менЪе важной, какъ 
и изображене предмета. Конечно, эта подпись не безполезна 
въ тьхъ случаяхъ, когда самое изображеше слабо напоми- 
наеть предметъ, но хорошая картина не нуждается въ ней. 
Что касается до комедш Сумарокова, то напрасно мы стали 
бы искать въ нихъ яркаго изображен1я современныхъ ему 
нравовъ. Не только по формЪ, но иногда и по содержанию, 
предетавляютъ онЪ слабую кошю французскихъ комед, по- 
этому неудивительно, что въ нихъ встрЪчаются, такъ назы- 
ваемые, резонеры, толкующие о разныхъ добродътеляхъ. Само 
собою понятно, что эти благонамВренныя лица замедляють 
ходъ драматическаго дЪйств!я, но безъ нихъ не могла обой- 


*) Латине. зебепйа—мысель, мнфне, сужден!е. 
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тись въ ХУШ в. ни одна комедя. ВЪра въ непогрЪшимость 
правилъ французской комед1и такъ была велика, что даже 
въ истинно художественныхъ комедяхъ Фонъ-Визина важ- 
ную роль играють резонеры, высказываюце свои суждешя 
о вравственныхъ достоинствахъ дфйствующихъ лицъ. Соб- 
ственно говоря, въ этихъ суждешяхъ заключается мысль 
автора или же то, что называется идеей комеди. 


Теперь обратимся къ лучшей комеди Фонъ-Визина 
„Недороель“ и вслушаемся сперва въ рЪчи одного изъ ре- 
зонеровъ ея Стародума. 


Назван!е этого резонера показываетъ, что онъ думаетъ 
по старому. Между тВмъ, мнвтя, которыя онъ высказываеть, 
появились только при ЕкатеринЪ П, потому-то современники 
Фонъ: Визина и прислушивались къ рЪчамъ Стародума съ на- 
пряженнымъ вниманемъ. „МнЪ случалось“, говоритъ онъ, 
„читать нынфшнихъ мудрецевъ. Они, правда, искореняютъ 
сильно предразсудки, но воротятъ съ корня добродЪтель“. 
(Д. ТУ. Яв. 2). РазумЗетъ онъ, конечно, французскихъ муд- 
рецевъ, которые въ вЪкъ Екатерины П распространяли рели- 
гозныя сомнзн1я, неизвЪстныя современникамъ Петра Вели- 
каго. Но слово „добродЪтель“ было извЪстно и этимъ по- 
слЪднимъ: мы знаемъ уже, что они соединяли съ этимъ сло- 
вомъ предетавлене о заслугахъ государству, которыя, по 
ихъ понятямъ, возможны были не иначе, какъ посредствомъ 
знан1я, науки. Не такъ думаетъ объ отношен1яхъ добродЪтели 
къ наукЪ Стародумъ. „Наука“, по его мнфншю, „въ развра- 
щенномъ сердцЪ есть лютое оруже дЗлать зло“. (Д. У. Яв. 1). 
„Безъ души“, говорить онъ, „просвзщеннЪйшая умница— 
жалкая тварь“. (Д. Ш. Яв. 1). „Умъ, коли онъ только что 
умъ, сущая бездЪлица“. (Д. ГУ. 2). „Прямую цЪну уму 
даеть благонрав1е; безъ него умный челов$къ—чудовище“ 
(0.). Вотъ уже новое слово „благонрав1е“, котораго при Петр 
Великомъ*не было въ литературномъ употреблени. Можно 
полагать, что подъ этимъ словомъ разумВль Фонъ-Визинъ 
добрые навыки сердца, управляюц!е поведешемъ человЪЗка. 
„Умнаго человЪка“, говоритъ онъ, „легко извинить можно, 
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если онъ какого-нибудь качества ума и не имЪеть: честпому 
челов ку никакъ простить нельзя, ежели недостаетъ въ немъ 
какого-нибудь качества сердца. „Честный челов къ есть совер- 
шенно честный человзкъ“. (Д. ГУ. Яв. 2). „Любочесте“, т. е. 
честолюб1е свойственно „всякому состояню людей“, если 
только они добродЪтельны или благонравны. Заключается 
оно въ исполнеши „должности“. „Дворянинъ, напримЪ®ръ, 
считалъ бы за первое безчесте не дзлать ничего, когда ему 
столько дЪла: есть люди, которымъ помогать, есть отечество, 
которому служить“. (Д. ТУ. ЯВ. 2). Такимъ образомъ, по мнЪ- 
ню Стародума, побуждешемъ къ службЪ должно служить для 
дворянъ чувство чести —вм?Ъсто закона, требовавшаго отъ них. 
обязательной службы еще со времени Петра Т и отмЪненнаго 
въ 1762 г. Петромъ Ш въ силу указа о вольности дворянства. 
Какъ же достигнуть того, чтобы чуветвовать въ себ „до- 
стоинство честнаго человЪ ка“? Главное ередетво для этого, 
по мнЪн!ю Стародума, есть воспитане сердца или души. 
„Тогда“ (т. е. при ПетрЪ Великомъ), говорить онъ, „воепи- 
тане состояло въ одномъ правилЪ: имЪй сердце, имЪй дущу, 
и будешь человЪкъ во всякое время“. (Д. Ш. Яв. 1). Воть 
эта именно идея о воспитани и была руководящимъ налча- 
ломъ жизни въ вЪкъ Екатерины П, которая, какъ писатель- 
ница, развивала ее въ своихъ литературныхъ произведен1яхть, 
а какъ государыня, въ законодательныхъ постановлев1яхъ. 
И Стародумъ, ссылаясь на авторитетъ старины, высказываеть 
убЪъждене, что „воспитан!е есть залогъ государственнаго 
благосостоян1я“. (Д. 4. Яв. 1). Та же идея лежить и въ о0с- 
новЪ комеди Фонъ-Визина „Недоросль“. 


Недорослями въ ХУШ в. назывались дворянек!я дЪти, 
которыхъ со времени Петра Великаго родители обязаны были 
учить дома или въ школЪ для подготовлен!я къ службЪ. Фонъ- 
Визинъ изображаетъ въ своей комед1и одного изъ этихъ не- 
дорослей, по имени Митрофанушку, котораго восмитываетъ 
въ деревенскомъ помЪетьЪ своемъ мать его г. Проетакова 
„Нечего, грЪхъ сказать“, говорить она брату своему Скоти- 
нину, „чтобы мы не воспитывали Митрофанушку: троимъ учи 
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телямъ платимъ: для грамоты ходитъ къ намъ дьячекъ 
отъ Покрова Кутейкинъ, ариометикЪ учитъ его отставной 
солдать Цифиркинъ, по французски и всЪмъ наукамъ обу- 
чаетъ его нВмецъ Вральманъ, и мы имъ довольны: онъ ре- 
бенка не неволить“. (Д. 1. Яв. 6). Ничему не выучился Ми- 
трофанушка отъ своихъ учителей, которые и сами почти ни- 
чего не знали. На экзаменЪ предъ Стародумомъ одну дверь 
онъ называетъ прилагательной, потому что онг приложена 
къ своему мЪсту, а другую существительной, потому что она 
не навЪшена. Онъ не имЪетъ никакого понят1я объ истори 
и география. (Д. ТУ. Яв. 2). СмЪло можно сказать, что науки 
не развратили сердца Митрофанушки, и однако же, въ шест- 
надцать лЪть онъ обладалъ уже вполнЪ развращеннымъ 
сердцемъ. Ничего не было въ немъ, кромЪ грубыхъ живот- 
ныхъ инстинктовъ, кромЪ поползновен!й къ ЪдДЪ и сну, да еще 
къ женитьбЪ. „Часъ моей воли пришелъ“, говорилъ онъ своей 
матери: „не хочу учиться, хочу жениться“. (Д.ПТ. Яв. 7). 
Безъ сомнЪвя, разумное обучене могло бы предохранить его 
отъ этихъ преждевременныхъ увлечен. Въ такомъ случаф, 
къ чему же всЪ разсужден!я Стародума, направленныя про- 
тивъ науки? Справедливо, что „безъ души просвЪщеннЪйшая 
умница—жалкая тварь“. Но не менфе справедливо и то, что 
Митрофанушка сд$лался „жалкою тварью“ именно за не- 
достаткомъ просвЪщен!я. Очевидно, Стародумъ упустилъ изъ 
вида, что наука есть не только образовательная, но и воспи- 
зательная сила. 

Та же „власть тьмы“ лежитъ и на матери Митрофа- 
нушки. Она совсЪмъ безграмотна. „Я благодаря Бога“, гово- 
ритъ она Стародуму, „ничему не училась. Бывало, добрые 
люди приступятъь къ батюшкЪ, ублажаютъ, ублажаютъ, что- 
бы хоть братца отдалъ въ школу. Покойникъ-свЪтъ, бывало, 
изволитъ закричать: „прокляну ребенка, который чему. ни- 
будь учиться захочетъ“. (Д. Ш. Яв. 5). Она даже гордится 
своимъ невЪжествомъ. „Я, благодаря Бога“, говоритъ она, 
„не такъ воспитана. Я могу письма получать, а читать ихъ 
всегда велю другимъ“. (Д. Т. Яв. 6). Она убЪждена, что безл, 
наукъ легче жить на свЪтЪ. „Что за радость и выучиться‘ 
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говоритъ она. „Мы это видимъ своими глазами и въ нашемъ 
краз. Кто посмышленЪе, того же свои братья выберутъ еще 
въ какую-нибудь должность“. (Д. ТУ. Яв. 2). Она ссылается 
па примЪръ своего отца, который „воеводою былъ пятнад- 
цать лЪтъ, и съ т5мъ и скончаться изволилъ, что не умЗлъ 
грамот, а умЪлъ достаточекъ нажить и сохранить“. (1). 
Постоянно хлопочетъ она объ этомъ „достаточкВ“ не столько 
для себя, сколько для Митрофанушки, который наполняеть 
всю ея душу. Она извлекаетъ, какъ говорится, изъ крестьянъ 
своихъ вс соки, чтобы упитать своего Митрофанушку. Она 
проситъ своего брата, чтобы научилъ ее искусству выкола- 
‚чивать оброкъ изъ крестьянъ. „Съ тЪхь поръ“, говорить 
она, „какъ все, что у крестьянъ ни было, мы отобрали, ни 
чего собрать не можемъ. Такая бЪда“! (Д. Т. ЯВ. 5). Эта жад- 
ность соединяется у нея съ жестокостью. Постоянно упре- 
каетъ она своего мужа за то, что не поддерживаетъ онъ 
строгости въ домЪ. „Вее сама управляюсь“, говоритъ ова 
Стародуму. „Съ утра до вечера, какъ за языкъ повЪшена, 
рукъ не покладываю: то бранюсь, то дерусь, т5мъ и домъ 
держится“. (Д. ЦП. ЯВ. 5). 

Познакомившись съ Простаковой, мы видимъ теперь, 
что причина нравственной испорченности Митрофанушки 
заключается не въ одномъ только невЪжествЪ его и матери 
его, не въ томъ только, что изъ системы воспитав1я его 
выброшена была наука. Бываетъ иногда, что воспитываетъ 
человЪка нужда, которая заставляетъ его браться и за науку 
или за какой-нибудь производительный трудъ. Но семей- 
ство Простаковыхъ обезпечено было крестьянекимъ трудомъ, 
не располагавшимъ къ напряжен1ю мыели и воли, къ при- 
обрзтеншо добрыхъ расположен! сердца и вообще симпа- 
тическихъ чувствъ по отношеню къ ближнему. ГдЪ чело- 
вЪкъ является судьею въ собственномъ дЪлЪ, тамъ легко, 
злоупотребляетъ онъ своею властшю. Часто онъ не можеть 
чаще же не хочетъь войти въ положеше своего ближняго. 
Не мало удивлена была Простакова, когда узнала, что дЪвка. 
ея Палашка лежитъ больная. „Лежитъ! Ахъ, она бестя! Ле- 
житъ! Какъ будто она благородная“! (Д. Ш. Я. 4). Эти свое- 
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образныя понят1я о благородствЪ были плодомъ крЪпост- 
ныхь порядковъ жизни, вынуждавшихъ правительство 
ограничивать власть тЪхъ помфщиковъ, которые безчело- 
вЪчно обращались съ своими крестьянами. Въ деревнЪ 
Простаковыхъ уже три дня живетъ Правдинъ, посланный 
намЪетникомъ для наблюден1я за Простаковой, и вотъ 
что онъ говорить другу своему, офицеру Милону, ко- 
торый прибылъ въ ту же деревню съ отрядомъ солдатъ: 
„нашелъ я презлую фур!ю, которой адеюЙ нравъ дЪлаеть 
несчасте цЪлаго дома“. (Д. 1. Яв. 7). На почвЪ крЪфпостного 
права выростали и развивались дике инстикты человЪче- 
ской природы, которые поражаютъ насъ въ Простаковой. 
Она наивно удивляется, что Правдинъ не позволяетъ ей 
„дать зорю канальямъ своимъ людямъ“. „Неужели “, говорить 
она, „дворянинъ, когда захочетъ, и слуги высЪчь не воленъ? 
Да на что же данъ намъ указъ о вольности дворянства“? 
(Д. У. Яв. 4). Такъ понимали въ то время этотъ указъ 
мног!е дворяне, которые, пользуясь свободой отъ службы, 
удалялись въ свои помЪетья, чтобы предаваться всЪмъ при- 
хотямъ самодурства. Въ этомъ направлени начинаетъ про- 


‚ бовать свои силы и Митрофанушка: „ну, еще слово молви, 


старая хрычевка“, обращается онъ къ своей кормилицЪ. 
ЕремЪевнЪ, „уже я те отдЪлаю. Я опять нажалуюсь ма- 
тушкЪ: такъ она тебЪ изволитъ дать таску по вчерашнему“. 
(Д. П. Яв. 4). Эту науку безсердечя легко перенялъ Митро- 
фанушка у своей матери. Возможно ли было въ этой же- 
стокой обстановкВ, зараженной насилемъ и злобой, воспи- 
тан!е сердца, способваго къ подвигамъ добродЪтели, о ко- 
торыхъ мечталъ Стародумъ? 

Первое дВйств1е комед!и состоитъ изъ экспозищи и за- 
вязки. Въ экспозии мы имфемъ живую и яркую характе- 
ристику всЪхъ членовъ семейства Простаковыхъ. Простакова 
подымаетъь шумъ изъ-за кафтана, который ешить былъ для 
Митрофанушки домашнимъ портнымъ-самоучкой къ сговору 
брата ея Скотинина съ дальней родетвенницей ея сиро- 
той Софтей, жившей по смерти матери ея у Простако- 
выхъ. Кафтанъ кажется Простаковой узкимъ, а Простакову 
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мьшковатымъ. Мфшковатымъ называеть Простакова своего 
мужа, который оправдывается тЪмЪъ, что „при ея глазахъ его 
глаза ничего не видятъ“. Онъ получаетъ отъ нея приказан!е 
наказать портного, „мошенника Тришку“.. (ЯВ. 3). Является 
Скотининъ, который, по случаю семейнаго праздника, проситъ 
отложить наказане. Онъ успокаиваетъ свою сестру увЪре- 
немъ, что кафтанъ сшить „изряднехонько“. Простакова при- 
казываетъь ЕремЪевнЪ въ ожиданйи прихода учителей дать 
МитрофанушкЪ позавтракать. Оказалось, что Митрофану:ика 
несовсЪмъ здоровъ, что онъ послЪ плотнаго ужина „прото- 
сковалъ“ всю ночь, и что снилась ему какая-то дрянь. „Лишь 
стану засыпаль, то и увижу, будто ты, матушка, изволишь 
бить батюшку... мнВ и жаль стало“... На вопросъ матери: 
„кого жаль“? сынъ отвЪчаетъ: „тебя, матушка, ты такъ 
устала, колотя батюшку“. Простакова въ восторгВ отъ этого 
отвЪта и собирается послать въ городъ за докторомъ. Митро- 
фанушка находитъ, что онъ и безъ доктора выздоровЪзетъ:. 
стоитъ ему только побЪжать на голубятню. (Яв. 4). Происхо- 
дить затвмъ совъЪщане между Скотининымъ и Простаковыми 
по поводу сговора. Скотининъ признается откровенно, что 
ему нравится не сама невЪста, а громаднаго роста свиньи, 
которыя водятся въ ея деревняхъ (Яв. 5). Является Софья 
съ письмомъ, которое она получила отъ дяди своего Старо- 
дума, давно уЪзхавшаго въ Сибирь. Простакова не вЗритъ, 
что онъ живъ еще, и возмущается тЪмЪъ, что „къ дВвушкамъ 
письма пишутъ, дЪвушки грамотЪ умзють.“ Она думаетъ, 
что Софья придумала истор1ю съ письмомъ, чтобы усколь- 
знуть изъ ея рукъ. Почти вырываетъ она письмо изъ рукъ 
Софъи, но грамотныхъ, кромЪ Софьи, не оказалось, и никто 
не можетъ прочесть письма (Яв. 6). Выводитъ везхъ изъ 
затрудневя Правдинъ, котораго просить Простакова ‚не до- 
вФряя СофьЪ, читать письмо. Стародумъ извЪщаетъ племян- 
ницу, что, воротившиеь изъ Сибири, онъ живетъ въ Москвз, 
и что въ Сибири онъ нажилъ десять тысячъ годового дохода 
и дзлаеть Софью своей наслздницей. Это и есть завязка 
комеди. Простакова быстро перемВняеть фронтъ, обнимаеть 
и поздравляетъь Софью. Я лучшнуэевЪсты и МитрофанушкЪ 
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не желаю“, говорить она. Скотининъ не догадывается еще 
о замыслахъ Простаковой, но видитъ, что „сегодня сговору 
врядъ и быть ли“. (Яв. 7). 

Во второмъ дЪйствм мы видимъ, зто Софья любить 
Милона, съ которымъ познакомилась въ МосквЪ еще при 
жизни матери, до переззда своего въ домъ Простаковыхъ. 
Милонъ, не получая письма отъ Софьи, спЪшитъ въ Москву, 
чтобы разыскать ее. Проходя съ отрядомъ солдать черезъ 
деревню Простаковыхъ, онъ встрЪчается съ давнимъ дру- 
гомъ своимъ Правдинымъ и разсказываетъ ему о своихъ 
сердечныхъ тревогахъ. (Яв. 1). Въ это время является Софья. 
Происходитъ нЪжное свидане ея съ Милономъ въ присут- 
ств!и Правдина. (Яв. 2). Къ нимъ подходить Скотининъ и 
узнаетъ оть Правдина, что Простакова прочитъ Софью за 
своего сына. (Яв. 3). Скотининъ допрашиваеть Митрофа- 
пушку, хочеть ли онъ жениться. Митрофанушка отвЪчаетъ, 
что „уже давно охота беретъ“ его. Скотининъ набрасывается 
на него, и только благодаря вмЪшательству Правдина и го- 
товности Еремфевны броситься въ бой съ „вострыми зацЪ- 
пами (ногтями), Митрофанушка остался цфлъ и невредимъ. 
(Яв. 4). Онь жалуется на дядю матери. Простакова обра- 
шается къ ЕремЪевнЪ съ бранью за то, что „она не раздер- 
нула братцу рыле по уши“, и обфщаеть перевЪдаться съ 
нимъ по своему. (ЯВ. 6). 

Въ третьемъ дЪйетви появляется Стародумъ, чтобы 
освободить Сафью изъ неволи. Во время разговора его съ 
Софьей слышенъ шумъ. (Яв. 2). Простакова затЪваеть драку 
съ Скотининымъ. Милонъ разнимаетъь ихъ. Стародумъ не 
можетъ удержаться отъ см$ха. Простакова грубо зам чаетъ 
ему, что тутъ нЪть ничего смЪшного, что у нея „материно 
сердце“. Стародумъ называетъ себя, кто онъ. Проетакова 
р%зко измЪняетъ тонъ, суетится: зоветъ мужа, сына, слугъ. 
(Яв. 3). Стародумъ переходитъ изъ однихъ родственныхъ объ- 
ятШ въ друпя, оть Простаковой къ Скотинину и оть этого 
послЪдняго къ Простакову. Митрофанушка подобострастно 
цзлуеть его руку, называетъ его вторымъ отцемъ. По поводу 
этого назван1я Скотининъ волнуется, но Простакова объяв- 
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ляетъ ему, что „лаяться“ съ нимъ не станетъ, и, обралцаясь 
къ Стародуму, говоритъ: „отъ роду, батюшка, ни съ кзмъ не 
бранилась: хоть разругай, вЪкъ слова не скажу. Пусть же, 
себЪ на умЪ, Богъ тому заплатитъ, кто меня, бЪдную, оби- 
жаетъ“. (Яв. 5). Стародумъ подъ впечатльемъ всего, что 
онъ видЪлъЪ и слышалъ,рЪшается на другой же день увезти 
Софю въ Москву. Онъ просить только, чтобы ему дали 
возможность отдохнуть послЪ дороги. (Ш.). 


\ Въ четвертомъ дЪйств!и Правдинъ представляетъ. Старо- 

думу Милона, который произвелъ на Стародума благопраят- 
ное впечатльние: Стародумъ изъявляеть свое согласе на, 
бракъ его съ Софьей. Между тЪмъ Простакова, желая распо- 
ложить Стародума въ пользу своего сына, проситъ его про- 
экзаменовать Митрофанушку. СлЪдуетъ затЪмъ знаменитая 
сцена экзамена. (Яв. 8). Не смотря на всЪ усилля Простако- 
вой, Стародумъ отказываетъ въ рукЪ Софьи МитрофанушкЪ. 
Такой же отказъ получаеть и Скотининъ. Простакова дз- 
лаетъь распоряжене о похищен Софьи (Яв. 9). 


Въ пятомъ  дЪйстви происходить катастрофа. Планъ 
Простаковой насильно обвЪнчать Софшо съ Митрофанушкой 
не удался. Милонъ освобождаетъь свою невЪсту оть людей 
Простаковой, которые подхватили Софью подъ руки, ста- 
раясь усадить ее въ карету. Простакова съ мужемъ и сыномъ 
бросается на колЪни предъ Стародумомъ и умоляетъ его о 
прощения. Получивъ прощене, она собирается жестоко рас- 
правиться съ слугами, упустившими изъ рукъ Софью. Тогда 
Правдинъ именемъ правительства объявляетьъ ей, что за без- 
челове ея домъ и деревня ея поступаютъ въ опеку (Я. 4). 
Простакова обращается къ сыну: „одинъ ты остался у меня, 
мой сердечный другъ, Митрофанушка“.— „Да отвяжись, ма- 
тушка“! отвЪчаетъь онъ ей.—„И ты, и ты меня бросаешь“! 
восклицаеть ова въ отчаявши и падаетъ въ обморокъ. Оч- 
нувшись, она говоритъ: „погибла я совеЪмъ! Отняли у меня 
власть! Оть стыда глазъ никуда показать нельзя! НЪть у 
меня сына“! „Воть злонрав1я достойные илоды“! заканчи- 
ваеть Стародумъ комедшо (Лв. 8). ЗдЪсь уже нФтъ м3ета 
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смЪху. Въ душЪ невольно пробуждается сострадан1е къ зло- 
получной матери, сдЗлавшейся жертвой „злонрав!я“, которое 
сама воспитала она въ сердцЪ своего сына. 


Кто же изъ нихъ главное дЪйствующее лице въ ко- 
меди? 


Заглав!е ея указываетъ на Митрофанушку, но въ сущ- 
ности онъ лице пассивное. „Съ тобою, дружище, знаю, что 
дЪлать“, говоритъ ему Правдинъ. „Пошелъ-ка служить“! На 
эти слова Митрофанъ, махнувъ рукою, отвЪчаетъ: „по мнЪ, 
куда велятьъ“! (Д. У. Яв. 8). Въ немъ нЪтъ ни сознаня, ни 
воли, иными словами—нъЪзтъ психической основы для дра- 
матическаго дЪйств1я. Нельзя того же сказать о матери его. 
Это вовсе не безхарактерная личность съ отсутствемъ всякой 
способности къ волевымъ актамъ. Нечего и говорить о томъ, 
что, подъ вмяшемъ страстнаго темперамента, она порывисто 
и быетро приводить свои рЪшевя въ исполнеше: важно 
собственно то, что она и сдерживаетъ себя тамъ, гдЪ это не- 
обходимо, подчиняя свою волю требован1ямъ, несогласнымъ 
съ ея понятями. Такъ, напримЪръ, она считаетъ необходи- 
мымъ сохранить внфше!И обрядъ учен1я для своего Митро- 
фанушки, потому что „нынЪ“, по ея собственному сознан1ю, 
„ВЪкъ другой“. (Д. Ш. Яв. 5). Конечно, въ душЪ ея нзтъ 
раздвоен1я между добромъ и зломъ, но, преслЪдуя свои цЪли, 
она прислушивается къ рЪчамъ добродЪтельныхъ лицъ ко- 
мед1и и охотно надЪваетъ на себя личину лицемЪр1я предъ 
ними. „Материно сердце“ ея, пламензющее любовью къ сыну, 
часто лишаетъ ее самообладаня, но всяюЙ разъ она ста- 
рается поправить свою ошибку и, какъ женщина грубая, 
переходитъ изъ одной крайности въ другую—отъ наглости 
къ трусости, отъ дерзости къ самоунижено и лести. Однимъ 
словомъ, она дЪйствуетъ вместо Митрофапушки и ведетъ 
упорную борьбу за его счаете, которое полагаетъ въ 0обез- 
печенномъ и безнаказанномъ тунеядствЪ; слЗдовательно, она 
есть герой комеди, сообщаюций ей единство ДЪЙСсТвЯ ВЪ 
смыслЪ послЪдовательной смЪны моментовъ его, вытекаю- 
щихъ изъ ея характера. 
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Нужно сказать, впрочемъ, что, благодаря сохраненю 
двухъ другихъ единствъ—мЪета и времени, событя слЪ 
дують въ комеди одно за другимъ съ чрезвычайною бы- 
стротой, не давая возможности Простаковой подготовиться 
къ нимъ надлежащимъ образомъ. Вее прйурочено ко дню 
сговора Скотинина —пр!Ъздъ Милона и Правдина, получеше 
Правдинымъ приказа взять въ опеку име Простаковыхъ. 
Это неестественное накоплене событ!й отражается въ самомъ 
дЪъйств!и, отвлекая внимав!е отъ психологическихъ мотивовъ 
его. Съ другой стороны, развязка въ комеди подготовляется 
слишкомъ заблаговременно, такъ какъ Правдинъ появляется 
въ комеди еще въ первомъ дЪйетви, и мы уже напередъ 
знаемъ, что Простаковой не сдобровать со своимъ „злонра- 
в1емъ“. Она уже заранЪзе обречена на возмезде, и мы ждемъ 
только момента, когда законъ вступитъ въ свою силу. КромЪ 
того, въ комеди двЪ катастрофы: одна внЪъшняя —идетъ отъ 
Правдина, другая внутренняя —чисто драматическая --идеть 
отъь Митрофанушки, поэтому нЪтЪ никакой надобности въ 
первой, когда есть посл дняя. Поэтъ какъ бы не довЪзряетъ 
силЪ впечатлЪн!я, производимаго душевнымъ страдашемъ 
матери отъ неблагодарности сына, и сгущаетъ краски, чтобы 
наказать „злонрав!е“. Тотъ же премъ мы видимъ и въ кар- 
рикатурномъ изображен другихъ злонравныхъ лицъ ко- 
меди. Не довольствуясь каррикатурой, онъ сопровождаеть 
ее порицав1емъ этихъ лицъ, которое изобильно расточаютъ 
пмъ резонеры комедш. Разсуждаютъ эти резонеры много и 
о самыхъ разнообразныхъ матер1яхъ—о счаст, о знатности 
и богатетвВ, о храбрости и неустрашимости, о придворной 
и семейной жизни, но больше всего о нравственныхъ каче- 
ствахъ человЪка въ зависимости оть его воспитаня. По- 
слвдняя тема лучше всего подходитъ къ содержаню коме- 
ди, но мы видЪзли, что и въ нее введены ненужныя сообра- 
женя, доказывающия, что не все было ясно въ поняйяхъ 
самого поэта, который какъ бы спЪшить выеказаль все то, 
что въ его время имЪло значене благовВетвованя истины, 
не заботясь о цвлесообразности своихъ мыслей. 
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15) Комедя Грибофдова „Горе отъ ума“. 


Идейный мотивъ комеди и ея интрига. ПросвЪтительное дви- 
жен!е при АлександрЪ Г. Столкновен!е двухь поколън! и мотивы 
этого столкновен1я. Завязка комеди. Ростъ драматическаго дЪйств!я 
въ душЪ Чацкаго. Понижен!е дЪйств!1я и развязка комеди. Двой- 
ная необходимость такой, а не другой развязки. Значевне второ- 
степенныхъ лицъ комед!и. 


Кто не знакомъ съ содержатемъ этой комеди, тотъ, 
судя по заглавю ея, можетъ подумать, что она написана, 
какъ бы по завЪту Стародума, который, какъ извЪстно, ечи- 
талъ умъ „сущею бездЪ лицей“. И въ самомъ дЪлЪ, въ ней изо- 
бражаются люди, которые перешли границу въ нападеши на 
умъ и на создаве его науку. Въ третьемъ дЪйств!и комеди 
мы слышимъ цЪлый хоръ озлобленныхъ хулителей науки. 


„Ученье—вотъ чума“, запфваетъ Фамусовъ. 
—,„И впрямь сойдешь съ ума отъ этихъ, отъ однихъ, 
Оть панс1оновъ, школъ, лицеевъ“, поддерживаетъ его 
: г. Хлестова. 
`’Полковникъ Скалозубъ утЪшаеть своихъ собесЪдниковт, 
слухомъ, что 
„Неть проектъ на счетъь лицеевъ, школъ, гимназ1й: 
Тамъ будуть лишь учить по нашему: разъ! два! 
А книги сохранять такъ-—для большихъ окказ1й“. 
На это Фамусовъ замЪчаетъ: 
„Нфтъ, коли зло пресечь, 
„Забрать всЪ книги бы, да сжечь“. (Яв. 2). 

Неужели въ вЪзкъ Грибоздова, написавшаго евою ко- 
медшю въ 1824 году, возможны были таке люди? ВЪдьЬ 
и Стародумъ отрицалъ науку только въ „развращенномъ 
сердцЪ“. Какъ же отъ этого условнаго отрицаня могли 
перейти въ ХГХ взкЪ къ отрицан!ю безусловному, которое 
считалось позоромъ уже въ ХУШ вЪкз? 

Не дъло поэта давать въ самомъ произведен! своемъ 
историческ1я справки по поводу изображаемыхъ имъ явлей 
общественной жизни. Онъ долженъ только правдиво и вЪрно 
нарисовать намъ типы этой жизни. 
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И Грибовдовъ сдфлалъь свое дЪло. Ио замвчаню из- 
въстнаго писателя Гончарова, „лица Фамусова, Скалозуба и 
друг1я врЪзываются въ память такъ же твердо, какъ короли, 
валеты и дамы въ картахъ“. „Какъ картина, комедя эта 
громадна. Полотно ея захватываеть длинный пер1одъ вре- 
мени—отъ Екатерины П до императора Николая 1“. На этомъ 
полотнЪ, „какъ лучь свЪта въ каплЪ воды, вся прежняя 
Москва, тогдаше!й духъ ея и нравы“. А самый св ть на эту 
картину, скажемъ отъ себя, падаетъ отъ новыхъ идей, ко- 
торыя появились на горизонт русской жизни въ самомъ 
началЪ ХХ вЪка, съ восшествемъ на престолъ Александра 1. 
Представителемъ этихъ идей является Чацюый, или лучше 
сказать, самъ поэтъ, выражающИЙ словами Чацкаго свои 
собственныя думы. И воть этотъ Грибоздовъ-Чацюй, огля- 
дываясь на прошлое, на вЪкъ Екатерины П, говоритъ: 


„Какъ посравнить, да посмотр$ть 
ВЪкъь нынЪшыЙ и взкъь минувший, 
СвЪжо преданте, а вФрится съ трудомъ“. (ДФйе. Ц. Яв. 1). 


Столкновее этихъ двухъ вЪковъ и есть идейный мо- 
тивъ комеди, а любовь Чацкаго къ Софи, дочери Фаму- 
сова, есть ея интрига. Безъ этого столкновевя интрига 
потеряла бы всю свою значительность, поэтому мы сперва 
остановимся на идейномъ мотивЪ комеди. 


Известно, что въ вВкъ Екатерины П былапопытка осу- 
ществить идеи Стародума о воспитани. Съ этой ЦЗлью въ 
ПетербургЪ устроено было нзсколько закрытыхъ учебныхъ 
заведенй, въ которыхъ надЪялись создать „новую породу 
людей“, ве зараженныхъ предразсудками домашней среды. 
Но Екатерина П скоро охладЪзла къ этой дорого стоющей 
системЪ воспитан1я, которая построена была на невЪрномъ 
предположен!и, что можно воспитывать людей для жизни не- 
зависимо отъ ея запросовъ и вл1ян. Подъ конецъ своего цар- 
ствован!я она задумала создать общеобразовательную школу, 
болЪе доступную для огромнаго населен1я Росош. Съ 1786 
года, по образцу аветрИйскихъ школъ, начали и у насъ устраи- 
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ваться въ узздныхъ и губерискихъ городахъ малыя (двух- 
клаесныя), средн!я (трехклассныя) и главныя (четырехклас- 
сныя) школы. Печальна была судьба и этихъ школъ, главнымъь 
образомъ потому, что не обезпечены были средства для ихъ 
существован1я. Какъ бы то ни было, только эти школы по- 
служили для Александра Т матер1аломъ, изъ котораго онъ 
выстроилъ систему народнаго образовав!я въ Росеш. По 
уставу 1804 года заведены были гимназм въ губернскихъ 
городахъ, а также узздныя и приходек!я училища. Гимна- 
зи должны были находиться въ вздЪни университетовъ, 
которые обязаны были приготовлять и преподавателей для 
гимназ. Сообразно съ этимъ планомъ, въ дополнеше къ 
университетамъ московскому, виленскому, дерптекому, от- 
крыты были университеты петербургск1й, казанск и харь- 
ковсюй. Сверхъ этого, основаны были лицеи—демидовск!й 
въ ЯрославлЪ, царскосельскй, нЪжинеюш и одесский. Въ 
1809 году вышелъ знаменитый указъ о привилемяхъ лицъ, 
окончившихъ курсъ въ университетЪ: въ силу этого указа 
нельзя было получить чинъ коллежскаго ассесора безъ уни- 
верситетскаго образован1я или безъ экзамена въ универеи- 
тетз. Вызванъ былъ этотъ указъ, между прочимъ, т$мЪъ об- 
стоятельствомъ, что дворянство „мене другихъ премлетъ 
участ1я“ въ школьномъ обучен!и своихъ дЪтей. „Чтобы чины 
добыть, есть мног!е каналы“, говоритъ полковникъ Скало- 
зубъ въ комеди ГрибоЪдова (ДЪйе. П. Яв. 5). Для дворянъ 
однимъ изъ этихъ каналовъ было домашнее обучене недо- 
рослей съ зачислешемъ ихъ въ военную службу съ самаго 
ранняго возраста. 


Теперь вопросъ въ томъ, какъ отразилось въ комедш 
Грибофдова это просвзтительное движеше, возникшее при 
АлександрВ 1? Мы слышали уже мнЪе о школЪ и наукЪ 
людей того круга, въ которомъ вращался Чацюй. Для нихъ, 
очевидно, нужна была не школа и наука, а только внЪшняя 
видимость образованя, достигаемая посредствомъ усвоен!я 
французской разговорной р$чи и извзстныхъ навыковъ 
свЪтекаго обращевйя. 
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„Беремь же мы“, говорить Фамусовъ, „побродягь и 
въ домъ и по билетамъ, | 
Чтобъ нашихъ дочерей всему учить, всему— 
И танцамъ, и пфнью, и н®жностямъ, и вздохамъ“. 
(ДЪйс. Г. Яв. 4). 
Замкнувшись въ кругъ условныхъ прилич, москов- 
ская знать того времени ревниво оберегала свою сословную 
исключительность, измВряя достоинство человЪка чиномъ и 
количествомъ крЪзпостныхъ душъ. 
„Другой хоть прытче будь“, говорить Фамусовъ, „на- 
дутый всякимъ чванствомъ. 
Пускай себЪ разумникомъ слыви, 
А въ семью не включимъ, на насъ не подиви: 
ВЪдь только туть еще и дорожатъ дворянствомъ“. 
(ДЪйс. П. Я. 5). 


При полномъ отсутств!и нравственнаго содержания, это 
была самодовольная среда, зараженная маншей величя, и 
враждебная для всякой свЪжей мысли, грозившей наруше- 
мемъ обычныхъ порядковъ жизни. Понятно, что она не 
могла простить Чацкому либеральныхъ идей его, которыя 
Фамусовъ иронически называетъ „завиральными“. 

Кто же такой Чацки? 

По своему происхожденю онъ тоже дворянинъ—не изъ 
богатыхъ, но не безъ родственныхъ связей. Въ течеше трехъ 
лЪтъ отсутств1я своего изъ Москвы, судя по нзкоторымъ 
намекамъ въ комеди (П, 5; Ш, 3; Ш, 6), служиль онъ и 
въ военной, и въ штатской службЪ; въ это же время по- 
бывалъ онъ и за границей или же, какъ говорить „Софья, 
„искалъ ума“ тамъ. Въ то время мноше бывали за грани- 
цей, и что въ особенности любопытно, по дзламъ службы. 
ПослЪ отечественной войны 1812 года русская войска умиро- 
творяли Европу, принимая участе въ политической жизни 
ея и усваивая привычки и понят!я, не соотвЪтетвовавшия 
домашнему строю жизни. Много было въ состав этихъ 
войскъ образованныхъ людей, которые, по возвращени изъ- 
за границы, начали заявлять мнЪн1я о необходимости об- 
новлен1я русской жизни на началахъ справедливости и гу- 
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манности. Сь разрфшен!я самого Государя въ 1316 году 
образовалось „Общество военныхъ людей“, издававшее „Воен- 
ный журналъ“ и занимавшееся самообразоватемъ. Въ средЪ 
военной молодежи появились люди, совсЪмъ непохоже на, 
Скалозуба, который жалуется на своего двоюроднаго брата, 
за то, что онъ 


Набрался какихъ то новыхъ правилъ: 
Чинъ слздоваль ему, онъ службу вдругъ оставилъ, 
Въ деревнф книги сталъ читать“. (Д. ПЦ. Яв. 5). 


Такле любители чтеня начали появляться и изъ учеб- 
ныхъь заведен, о которыхъ мы говорили выше; такъ, въ 
комеди ГрибоЪздова княгиня Тугоуховская говоритъ объ 
одномъ родственникЪ своемъ, который увлекается наукой: 


Чиновъ не хочетъ знать! Онъ химикъ, онъ ботаникъ— 
Князь Федоръ, мой племянникъ“. (Д. Ш. Яв. 21). 


Все это были единомышленники Чацкаго --то молодое 
поколЪ не, которое рЪзко разошлось съ старымъ въ своихъ 
воззрзейяхъ на основные вопросы русской жизни. 


Въ чемъ же заключались эти воззрВ ня? 
„Воть то-то всЪ вы гордецы“, говорить Фамусовъ 
Чацкому, 
„СмотрЪли бы, какъ дфлали отцы, 
Учились бы, на старшихъ глядя“. (Д. П. Яв. 5). 


Р%зко отрицаеть Чацый авторитетъ старшихъ: 


„За древностью лЪтъ“, говоритъ онъ, 

„Къ свободной жизни ихъ вражда не примирима: 
‹ Сужденья черпають изъ забытыхъ газетъ 

Временъ Очаковскихъ и покоренья Крыма“. (1). 


Въ словахъ того и другого звучитъ страсть, то желчное 
чувство негодован!я, которое не допускаетъ никакихъ усту- 
покъ и соглашевнй. Старая, какъ свЪтъ, это истор1я, повто- 
ряющаяся обыкновенно при смЪнЪ двухъ поколзнй, изъ 
которыхъ одно смотрить впередъ, а другое назадъ. И мо- 
тивъ этой трагической истор!и--тоже старый: это идея „сво- 


бодной жизни“, увлекающая однихъ, отталкивающая дру- 
15 
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гихъ. Только у разныхъ народовъ и въ разные моменты 
исторической жизни ихъ этотъ мотивъ получаетъ тЪ или 
друге оттЗнки. 

Чтобы понять комедшо Грибоздова, нужно дать себЪ 
отчеть въ этихь оттВнкахъ, созданныхъ местными уело- 
в1ями русской жизни. 

Прежде всего нужно обратить вниман!е на то, для чего 
нужна была Чацкому свободная жизнь. Къ чести его нужно 
сказать, что онъ ‘искалъ ея ве для личнаго удовольств!я, не 
для празднаго препровожден1я времеви, а для разумнаго и 
производительнаго труда, который, по его мнзн, невозмо- 
женъ былъ тогда для мыслящаго и образованнаго человЪка. 
„Поди-ка послужи“, говорить Фамусовъ Чацкому. Въ этомъ 
совЪтЪ слышится голосъ старины, когда служба считалась 
показателемъ не только‘ общественной, но и нравственной 
стоимости человзка. „Служить бы радъ, приелуживаться 
тошно“, отвЪчаеть `Фамусову Чацюй. (ДФйс. П. Яв. 2). Не 
отвергая службы, онъ хочетъ служить только „дФлу, а не 
лицамъ“. (1). ДЪло же онъ видить не въ одной службф. 
По его мнЪнШо, заниматься науками и искусствами не мензе 
важное дЪло, какъ и служба. Воть это мнзые и есть одна 
изъ самыхъ „завиральныхъ“ идей Чацкаго. Людямъ, кото- 
рые на службЪ „сгибались въ перегибъ“, казалась она при- 
зывомъ къ возмущен! ю и бунту. 


„Теперь изъ насъ пускай одинъ“, говорить Чацюй, 
„Изъ молодыхъ людей, найдется врагъ искавй, 

Не требуя ни мЪФетъ, ни повышенья въ чинъ, 

Въ науки онъ вперить умъ, алчупйЙ познан!й; 

Или въ душ$ его самъ Вогъ возбудить жаръ 

Къ искусствамъ творческимъ, высокимъ и прекраснымъ, 
Они тотчасъ: разбой! пожаръ! 

И прослывешь у нихъ мечтателемъ опаснымъ“. (№). 


Не мензе возмущались они нападенями Чацкаго на 
барскую распущенность и тунеядство, которое находило обиль- 
ную пищу въ даровомъ трудЪ закрЪпощеннаго народа. Въ 
сущности это было самое больное мЪсто русской жизни, и 
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правительство Александра Г съ самыхъ первыхъ годовъ цар- 
ствован1я его дфлало попытки къ облегченю участи кре- 
стьянъ. ИмЪя въ виду полное освобожденше ихъ, оно дозво- 
‚лило въ печати обсуждене этого вопроса, который глубоко 
волновалъ умы и тогда и послЪ до самаго разрЪшен1я его 
при АлександрЪ П въ 1861 году. ЧацыШ отлично понималъ, 
что на крЪпостномъ рабствЪ нельзя заложить прочихъ основъ 
общественнаго прогресса, что нельзя разсчитывать на широк! 
подъемъ творчества въ наукЪ и искусствЪ, когда въ странЪ 
есть цлые милл!оны людей, обреченныхъ на невЪжество. Съ 
горькою ирошей онъ говорить Фамусову о какомъ-то баринЪ, 

„Который для затЪй 

На крфпостной балетъ согналъ на многихъ фурахъ 

Отъ матерей, отцевъ отторженныхъ дфтей; 

Самъ погруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахъ, 

Заставилъ всю Москву дивиться ихъ крас$; 

Но должниковъ не согласилъ къ отерочкЪ: 

Амуры и зефиры веЪ 

Распроданы по одиночкЪ“. (ДЪйст. П. Яв. 5). 

И все это совершалось подъ прикрышемъ наносныхъ 
слоевъ европейской культуры или, какъ говорить Чацюй, 
подъ вмявемъ „пустого, рабескаго, слЗпого подражанья“. 

‚Воскреснемъ ли когда“, восклицаетъ онъ, „отъ чуже- 
властья модъ, 
Чтобъ добрый, умный нашъ народъ, 
Хотя по языку насъ не считалъь за н%фмцевъ“? (ДЪйет. 
ПП. Яв. 22). 

Итакъ, съ идеей свободной жизни ЧацкШ соединялъ 
представлен!е о свободЪ личнаго труда, который не долженъ 
заключаться въ прислуживан!и на службЪ, не долженъ за- 
тВмъ ограничиваться службой, не долженъ наконецъ искать 
опоры въ кр$постномъ строЪ жизни. Отсюда мыель о само- 
бытности народной и жалоба на недостатокъ въ русскомъ 
обществЪ чувства нащюональнаго достоинства. Жалобу свою 
Чацк!й высказываетъь въ такихъ выражен!яхъ, которыя воз- 
буждаютъ недпумЪн!е. Онъ нападаеть на фракъ, на „смЪш- 
ные, бритые, сЪдые подбородки“. 
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„Ахъ, если рождены мы все перенимать“, восклицаетъ онъ, 
„Хоть у китайцевъ бы намъ н$сколько занять 
Премудраго незнанья иноземцевъ!“ (Дфйс. ПТ. Яв. 22). 


На это можно сказать, что простымъ отрицашемъ на- 
ружныхъ признаковъ иностранной культуры нельзя дости 
гнуть самобытности народной. НесомнЪнно, что сильное увле 
чене этою культурой было слЪдетыемъ невЪжества, но не- 
нужно забывать, что „китайское незнанье иноземцевъ“ уве- 
личило бы это невЪъжество и въ такой же мЪрЪ уменый ил 
бы надежду на самобытность. Какъ бы то ни было, Чацюй, 
повидимому, мечталъ слить въ одно идеальное цзлое „стао 
рину святую“ съ широкимъ шровоззрзнемъ, основаннымъ 
на европейскомъ просвзщеши. Съ этою мечтою онъ ринулся 
въ жизнь и потеризлъ крушенте. 

Теперь перейдемъ къ личной истори его сердца, съ 
которою связана интрига комеди. 

О Чацкомъ мы узнаемъ изъ перваго дЪйствя комедш 
еще до появленя его на сценЪ. Софья разговариваеть съ 
горничной своей Лизой по поводу того, что отецъ ея, за, 
нЪсколько минутъ передъ этимъ, въ раннюю пору утра, ветрЪ- 
тилъ ее съ Молчалинымъ, секретаремъ своимъ, котораго 
приютилъ онъ въ своемъ домЪ. Софья любить Молчалина и 
провела съ нимъ цзлую ночь въ занятяхъ музыкой. Лиза 
предупреждаетъь Софью, что не будетъ никакого проку изъ. 
этой любви, что отецъ ея прочитъ ее въ жены за человЪка 
богатаго, „съ звЪздами да съ чинами“. 


„Вотъ“, говорить она, „полковникъ Скалозубъ — 
И золотой мВшокъ, и мЪтитъ въ генералы“. (Яв. 5). 


СофьЪ не нравится этотьъ женихъ съ его военною вы- 
правкой и недалекимъ умомъ. Тогда 'Лиза вспоминаетъ о. 
Чацкомъ, который передъ выфздомъ за границу, прощаясь. 
съ Софьей, „слезами обливалея“. Софья отвЪчаетъ ей, что. 
она когда-то была связана съ нимъ дЪтекою дружбой, что онт. 


„Остеръ, уменъ, краснорЪчивъ, 


Въ друзьяхъ особенно счастливъ, 
Но о себЪ задумалъ онъ высоко“. (1.). 
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Теперь таке люди ей не нравятся. 


„Кого люблю я“, говоритъ она, „не таковъ: 
Молчалинъ за. другихъ себя забыть готовъ, 
Врагь дерзостей“. (Т.). 


Въ это время прямо съ дороги, не заъзжая къ себЪ 
домой, является Чацюый. Онъ обращается съ Софьей, какъ 
близкюШ человЪкъ, но встрЪчаеть съ ея стороны удивлене 
и холодность. 

Онъ напоминаеть ей блаженные дни дЪтства, но слы- 
шить оть нея отрывистое и сухое замЪчане: „ребячество“. 
Онъ забрасываетъ ее вопросами о МосквЪ, о знакомыхъ, и 
мимоходомъ задЪваетъ то одного, то другого изъ нихъ язви- 
тельными словами. Случайно подвернулся ему подъ языкъ 
Молчалинъ. 

„Гдф онъ кстати“? спрашиваеть Чацей, 

„Еще ли не сломилъ безмолв!я печати? 

Бывало, пЪсенекь гдЬ новенькихъ тетрадь 

Увидитъ, пристаетъ: пожалуйте списать. 

А впрочемъ, онъ дойдетъ до степеней извфетвыхъ-- 
ВЪдь нынче любятъ безсловесныхъ“. (Яв. 7). 

Это замЪчан!е выводить Софью изъ ея спокойнаго со- 
стоявя, и она спрашиваетъ Чацкаго, случалось ли ему ска- 
`зать о комъ-нибудь доброе слово—„хоть не теперь, а въ 
дьтетвЪ“. Чацю! говоритъ: 


„Ужель слова мои всЪ колки 
И клонятся къ чьему-нибудь вреду 
Но если такъ, умъ съ сердцемъ не въ ладу“. (Т.). 
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И въ самомъ дЪлЪ, въ душЪ его боролись два настрое- 
ня: одно шло оть наблюдательвнаго и критическаго ума его, 
другое отъ горячаго и честнаго его сердца, проникнутаго 
симпатями къ русской жизни, къ ТМмЪъЪ самымъ людямъ, 
которыхъ преслВдовалъ онъ своими насмЪшками. 

„Жать съ ними надофсть“, говорить онъ, „и въ комъ 
не сыщешь пятенъ? 

Когда жъ пространствуешь, воротишься домой, 

И дымъ отечества намъ сладокъ и прятенъ“. (Т®.). 
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Такъ искренно и задушевно могутъ говорить только 
люди, готовые помириться сь Фдкимъ запахомъ родного 
дыма, потому что они знаютъ цЪну своего и чужого и по- 
нимають всЪ гибельныя послЪдетыя отчужденности отъ 
родной почвы, дающей человЪку естественныя средства для 
борьбы за существовае. ЧеловЪкъ не отвлеченная единица, 
блуждающая въ мШъЪ идей, независимо отъ условйЙ времени 
и мъета. Самыя идеи его безчиесленными нитями связаны 
съ вопросами личной его жизни. Были таюе вопросы и для 
Чацкаго. Казалось ему, что онъ не будеть лишнимъ чело- 
вЪкомъ на родин$Ъ, ‘если найдетъ въ ней вЪрнаго спутника 
своей жизни, который будетъ сочуветвовать его убЪъждешямъ, 
будеть служить для него опорой и утЪшенемъ въ минуты 
утомлешя и унывя. Онъ любилъ Софью, друга своего дЪт- 
ства, и надЪялсея найти въ ней созвучное настроеше. Но мы 
видЪли, какь встрЪтила его Софья. Онъ озадаченъ и ни- 
чего еще не понимаетъ, но догадываетея, что закипЪло въ 
душЪ Софьи, когда онъ случайно обронилъ обычныя остроты 
на счеть Молчалина. Съ этой минуты начинается борьба 
его съ Софьей или же то, что называется завязкой драма- 
тическаго дЪйствя. 

Во второмъ дЪйствыи Чацк! вторично появляетея въ 
домЪ Фамусова—озабоченный и сосредоточенный. Его пора-. 
зила красота Софьи и сдержанный тонъ ея въ обращен съ 
нимъ. Онъ засталъ Фамусова—среди занят, многозначи- 
тельныхъ въ жизни большого барина. Фамусовъ диктуетъ 
своему слуг ПетрушкЪ отмЪфтки въ календарЪ, чтобы не 
забыть, гдЪ онъ долженъ побывать на будущей недзлЪ. Ока- 
зывается, что во вторникъ званъ онъ на форели, въ четвергъ 
на погребенье, а въ пятницу или въ субботу онъ долженъ 
крестить у докторши-вдовы. (Яв. 1). У Чацкаго не выходить 
изъ головы Софья, и онъ постоянно заговариваетъ о ней. 
Это раздражаетъ Фамусова, и онъ спрашиваетъ Чацкаго: „ве 
хочешь ли жениться“? На этотъ вопросъ Чацюй, не поду- 
мавши, отвЪаеть тоже вопросомъ: „а вамъ на что“? Фаму- 
совъ даетъ замфтить ему неделикатность этого вопроса и 
отклоняетъ мысль о женитьбЪ на СофьЪ совЪтомъ подумать 
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лучше о службЪ. Съ пренебреженемъ отзывается Чацю! о 
поделуживаньи. Онъ неохотно говоритъ съ Фамусовымъ въ 
ожидании Софьи, но Фамусовъ задваетъ его своими наста- 
вленями. Онъ разсказываетъ ему о служебныхъ подвигахъ 
своего дяди, надменнаго вельможи временъ Екатерины П, 
состоявшаго въ милости при дворЪ ея за шутоветво и рабо- 
лзиетво. Чацк порицаетъ вЪкъ минувпИИ, „вЪкъ покорно- 
сти И страха“, и находитъ, что „чынЪ свЪтъ ужъ не таковъ“, 
что теперь „вольнзе всяюй дышетъ“. Фамусовъ внЪ себя 
отъ негодованя. ЧацкШ понижаетъ тонъ, но все напрасно: 
Фамусовъ затыкаетъ уши отъ его рзчей. (Яв. 2). Въ это время 
докладываютъ о пр!ВздВ Скалозуба. Фамусовъ проситъ 
Чацкаго держать себя осторожнЪе при гостВ и намекаетъ о 
слухахъ, будто бы Скалозубъ хочетъ сдлать предложеше 
Софьз. (Яв. 3). ЧацЕ начинаетъ догадывалься, что въ сердцЪ 
Софьи его мЪсто занялъ кто-то другой (Яв. 4). Безпокойство 
его увеличивается, когда Фамусовъ, ухаживая за Скалозу- 
бомъ, намекаетъ ему, что въ ожиданйи генеральскаго чина 
пора уже ему подумать о генеральшЪ. Расхваливая Москву, 
онъ сводитъ р$чь свою къ московскимъ дЪзвицамъ. 


„Можно’ ли“, говорить онъ, „воспитаннЪзе быть? 
Умвютъь же себя принарядить 

Тафтицей, бархатцемъ и дымкой, 

Словечка въ простотЪ не скажутъ—все съ ужимкой. 
Французске романсы вамъ поютъ 

И верхн!я выводятъ нотки, 

Къ военнымъ людямъ такъ и льнутъ, 

А потому, что патр1отки“. (Яв. 5). 


Вев эти прозрачные намеки Фамусова на то, что у него 
ВЪ ДОМЪ есть невЪста, глубоко возмущають Чацкаго, и онъ, 
не смотря на свое намВрене молчать, вмвшивается въ раз- 
говоръ и приводить въ смущене Фамусова негодующимъ 
тономъ своей рЪчи о МосквЪ и ея обывателяхъ. 
„Мундиръ! Одинъ мундиръ!“ говоритъ онъ. „Онъ въ 
прежнемъ ихъ быту 
Когда-то укрывалъ, расшитый и красивый, 
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Ихъ слабодушие, разсудка нищету... 
Когда изъ гварди, иные оть двора 
Сюда на время пр!зжали, 

Кричали женщины: ура! 

И въ воздухъ чепчики бросали“. (1.). 


Эти порывы краснорЪч1я нерЪдко возбуждали недоумЪ- 
не, Зачъмъ они? Кь чему тратить порохъ противъ неуяз- 
вимаго непр1ятеля? РазвЪ можно было словами переубЪ дить 
Фамусова и Скалозуба въ томъ, что они всовали, какъ го- 
ворится, съ молокомъ матери? 


На всЪ эти вопросы можно отвЪтить прежде всего ука- 
затемъ на то общеизвЪсетное психическое явлене, что люди, 
почувствовавийе приливъ новыхъ силъ физическихъ или 
нравственныхъ, тотчасъ спфшатъ примЪнить ихъ къ дзлу, 
мало обращая вниман1я на то, къ чему и для чего это нужно. 
НЪчто подобное случилось и съ Чацкимъ. Вздилъ онъ за 
границу для обогащен1я ума своего познавями. Тамъ увид®лЪ 
онъ новые горизонты жизни—болзе широюе, чЪмъ ТЬ, 
которые видЪлъ дома. И до поЪздки за границу онъ отли- 
чалея способностью подмЪчать противорч1я въ жизни людей 
своего круга, теперь же получились у него твердыя точки 
опоры для всякаго рода сравненй и обобщевй, и мы 
видимЪъ, что онъ тотчасъ по возвращен!и на родину присту- 
паетъ къ проповзди новыхъ идей, нисколько не затрудняясь 
тВмъ обстоятельствомъ, что слушатели его люди не подхо- 
дяще. Съ другой стороны, и въ личномъ положен его 
ничего не было такого, что располагало бы къ спокойствию 
и сдержанности. Онъ видитъ предъ собою Фамусова, наивна- 
го поклонника и страстнаго истолкователя той самой стари- 
ны, которая враждебна была всякому новому взян!ю жизни. 
Ояъ знаетъ, что этоть человЪфкъ, приглашаюций его служить, 
въ сущности самъ глубоко равнодушенъ къ службЪ, что отъ 
нея онъ ищетъ только лишнихъ выгодъ, а не общественнаго 
блага, что добивается ояъ этихъ выгодъ низкопоклонетвомъ 
и лестью, что поклоняется онъ грубой матерлальной силЪ, 
а не нравственной, что снъ гордится даже своимъ без- 


различемъ къ нравственнымъ качествамъ человзка и го- 
воритъ: 


„Хоть честный человЪкъ, хоть нЪтЪ, 
Для насъ равнехонько—про всЪхъ готовъ обфдъ“. 
(ДЪйств. П. Яв. 5). 


И воть этоть самый Фамусовъ, грубо оттолкнувший 
Чацкаго отъ своей дочери, унижается предъ Скалозубомъ, 
ЭТИМЪ „созВЪздемъ маневровъ и мазурки“, и почти сватаетъ 
за него Софью. Это обидное предиочтене не могло не раз- 
дражить Чацкаго, и онъ громитъ ненавистную ему старину, 
сознавая, что она тяготЗеть надъ личнымъ его счастемъ, 
и предчуветвуя, что она отниметъ у него Софью. Но все 
это только начало тъхъ тревогъ, которыя суждено было ис- 
пытать Чацкому. Не усизлъ онъ придти въ себя отъ стол- 
кновен1я съ Фамусовымъ, какъ въ домЪ поднялась суматоха. 
Софья падаетъ въ обморокъ: она увидзла изъ окна, что Мол- 
чалинъ упалъ съ лошади. Ее приводятъ въ чуветво. Мол- 
чалинъ оказался здравъ и невредимъ, но Софья не можетъ 
скрыть своего волненшя. Чацюй уфзжаетъ въ недоумЪ нии, 
кто у него соперникъ—Скалозубъ или Молчалинъ. 

Въ третьемъ дфйств!и Чацк! хочетъ выяснить свое по- 
ложеше. Онъ появляется на званномъ вечер у Фамусова 
раньше всЪхъ гостей, чтобы допросить Софью, кого она лю- 
битъ. СлЪдовало бы ему изъ уваженя къ самому себЪ воз- 
держаться отъ этого допроса, но мы должны вспомнить, что 
съ ранняго утра ЧацюИ не выходилъ изъ возбужденнаго 
состояня и не имЪлъ возможности обдумывать каждый свой 
шагъ. Софья отвЪчаетъ уклончиво и спокойно, пока Чацюй 
не затронулъ опять Молчалина. Тогда Софья хочетъ уйти 
отъ него. ЧацкШ удерживаетъ ее и умоляетъ сказать ему 
всю правду. Ова сознается, что ей непрятны колкости и 
шутки его на счеть Молчалина, котораго онъ не зваетъ. 


„ЗачЪмъ же вы его такъ коротко узнали“? спрашиваетъь 
ее Чацкий. 

— ‚Я не старалась“, отвзчаетъь ему Софья, „Богъ насъ 
свелъ“. (Яв. 1). 
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Съ полною искренностью она разсказываеть ему 0 до- 
бродЪтеляхь Молчалина, о томъ, что „пружбу веЪхъ онь въ 
домЪ пр1обрзлъ“, что онъ 
„При батюшкЪ три года служить, — , 
Тоть часто безъ толку сердитъ, 
А онъ безмолвйемъ его обезоружитъ“. 

что онъ 
„Веселостей искать бы мотъ, 
Ничуть: отъ стариковъ не ступить за порогъ. 
Мы развлекаемся, хохочемъ, 
Онъ съ ними цфлый день засядетъ, радъ не радъ— 
Играетъ“. 
— „Цфлый день играетъ“! удивляется Чацюй, 
Молчитъ, когда его бранять“! 

И затЪмъ прибавляетъ отъь себя: 
„Она его не уважаеть“. (1... 

Происходитъь полное недоразумВн1е: Чацюый не хочеть 
вЪрить, чтобы Софья съ ея умомъ не разгадала Молчалина. 
ЧЪмъ болЪе она его хвалитъ, тЪмъ болВе убЪждается Чац- 
ый, что она притворяется. Спрашиваетъь онъ зат®мъ ее о 
СкалозубЪ. Она откровенно отвЪчаетъь ему, что это „герой не 
ея романа“. (ТЪ.). Относительно соперниковьъ все идетъ, повиди- 
мому, такъ, какъ желалъ Чацкй. Одного только не достаетъ: 
не видно въ СофьЪ ни искры любви къ нему. Окончательно 
убЪждается онъ въ этомъ, когда Софья не позволила ему 
войти хоть на минуту въ ея комнату. (Яв. 2). Съ этого мо- 
мента начинается поворотный ходъ въ дЪъйствш, которое 
быстро склоняется къ развязкЪ. 

Входить Молчалинъ. Чацкй въ ирятельскомъ тонз 
вступаетъ съ нимъ въ разговоръ и приходить къ заключе- 
но, что это полнфйшее ничтожество. Молчалинъ признается, 
что у него есть только два таланта—умФренность и акку- 
ратность, что въ его лЪта. „не должно смЪть свое суждене 
имЪть“. (Лв. 3) ЧацюйЙ не стЪеняется сказать при немъ 
почти громко: 

„Съ такими чувствами, съ такой душей 
Любимъ! Обманщица смфялась надо мною“. (Ш). 
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Но чтожъ изъ этого? Бдкое чувство отвергнутой любви 
нисколько не ослабЪло отъ мыели, что у него нЪть соперни- 
ковъ. Съ болью въ сердцЪ вмьшивается онъ въ толпу гостей 
на вечерЪ у Фамусова. Каждому изъ нихъ онъ успЪлъ ска- 
зать съ умысломъ и безъ умысла что-нибудь непр!ятное. При 
встрёчЪ съ Софьей онъ снова возбуждаетъ въ ней негодо- 
ване исчисленемъ свойствъ Молчалина, о которыхъ забыла 
она. Одному изъ гостей она бросаетъ вскользь замЪчан!е, 
что ЧацкШ не въ своемъ умЪ, и говорить про себя: 


„А Чацкй! Любите вы всфхъ въ шуты рядить, 
Угодно ль на себЪ примфрить“? (Яв. 14). 


Слухъ о сумасшеств!и Чацкаго быстро распространился 
между гостями. ВеЪ готовы повЪрить этому, всЪ сводять 
счеты съ нимъ. Фамусовъ вспоминаетъ и мать его, которая 
съ ума сходила восемь разъ. При появлен!и его всЪ отъ него 


_ сторонятея. Фамусовъ объявляетъ ему, что онъ нездоровъ. 


„Да, мочи нЪтъ!“ отв$чаеть Чацкий. „Мильонъ терзанй 
Груди оть дружескихъ тисковъ, 

Ногамъ отъ шарканья, 

Ушамъ оть восклицан!й, 

А пуще голов$ отъ всякихъ пустяковъ“. (Яв. 22). 


На вопросъ Софьи,.что его такъ гнфвитъ, онъ разра- 
жается грознымъ монологомъ противъ иноземныхъ обычаевъ 
и модъ и договаривается до тьхъ нелЪфпостей, о которыхь 
мы упоминали выше. ВеЪ отшатнулись отъ него, какъ отъ 
зачумленнаго. Онь и самъ замфчаетъ, что его никто не 
слушаетъ. Тогда-то почувствовалъ онъ всю горечь „горя 
отъ ума“. 

Въ четвертомъ дЪйетве изображается разъЪздъ гостей 
изъ дома Фамусова. Глубоко потрясенный впечатлЪн1ями 
вечера, Чацк! говоритъ: 


„Ну воть и день прошелъ, и съ нимъ 
ВеБ призраки, весь чадъ и дымъ 
Надежды, которая мнЪ душу отравляла“. (Яв. 3}. 
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Въ ожидани кареты Чацюй входить въ швейцарскую 
и слышитъ разговоръ гостей, изъ котораго узнаетъ, что его 
считаютъ сумасшедшимъ. 


„Чье это сочиненье“? спрашиваетъ онъ самого себя, 
„Повфрили глупцы, другимъ передають, 

Старухи вдругь тревогу бьютъ— 

И воть общественное мн%нье! 

И воть та родина“! (Яв. 10). 


Вдругъ видитъ онъ Софью надъ лЪстницей. „Молчалинъ, 
вы“? спрашиваетъ она-и поспЪ шно уходитъ въ свою комнату. 
Чацк прячется за колонну и ръшается ожидать, что дальше 
будетъ: „Ужъ коли горе пить“, говорить онъ, „такъ лучше 
сразу“. (Т.). Изъ комнаты, куда скрылась Софья, выходитъ 
Лиза со свфчей въ рукахъ. Она стучитъ въ комнату Молча- 
лина и зоветъ его къ СофьЪ. Потягиваясь и зЪвая, выходить 
Молчалинъ. Въ разговорЪ съ Лизой онъ признается, что 
любитъ ее, а не Софью, что онъ только угождаетъ СофьЪ, 
исполняя заповфдь отца—„угождать всЪмъ людямъ безъ 
изъятья“, не только начальнику, но и 


„Слуг$, который чистить платье, 
Швейцару, дворнику, для избфжанья зла, 
Собакж дворника, чтобъ ласкова была“. (Яв. 12). 


Софья слышитъ весь этотъ разговоръ. Молчалинъ бро- 
сается предъ нею на колЪни и хочеть объясниться съ нею. 
Возмущенная его безстыдствомъ, Софья гонить его съ глазъ 
долой, утЪшая себя тЪмЪъ, „что она ночью все узнала, и нЪтъ 
укоряющихъ свидЪтелей въ глазахъ“, что нть Чацкаго. „Онъ 
здесь, притворщица“, говорить ей Чацк, выступая изъ-за 
колонны. Лиза роняетъ съ испуга свзчу. Молчалинъ скры- 
вается къ себЪ въ комнату. (П.). „Вотъ, наконецъ, рьшене 
загадки!“ восклицаеть Чацюй. „Не продолжайте, я виню себя 
во всемъ“, умоляеть его Софья, вся въ слезахъ. (Яв. 13). 
Услыхавъ шумъ, сбЪгаетъ съ лЪетницы Фамусовъ съ толпою 
слугъ и видить „знакомыя все лица“. Не подозрЪвая ни въ 
чемъ Молчалина, онъ упрекаеть Софью и Чацкаго, который 
узнаетъ отъ него, что Софья „сама безумнымъ его называла“. 
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(Яв. 14). Фамусовъ грозить СофьЪ сослать ее „въ деревню, 
къ теткЪ; рЪ глушь, въ Саратовъ“, а Чацкому—жалобой 
„въ сенатъ, министрамъ, государю“ (Т.). Теперь у Чацкаго 
„мечтанья съ глазъ долой, и спала пелена“ (Т.). Онъ оеы- 
паеть Софью несправедливыми упреками въ томъ, что она 
его „надеждой завлекала“, глумится надъ ея позоромъ, 
`изливаеть желчь свою на „предателей, въ враждЪ неутоми- 
мыхъ“, которые прославили его безумнымъ, и уходитъ съ 
воплемъ отчаян!я: 


„БЪгу, не оглянусь, пойду искать по свЪту, 
Гдф оскорбленному есть чувству уголокъ“ (Т.). 


Можно ли оправдать бЪгетво Чацкаго? Не было ли оно 
посл детНемъ его собственной вины? 

До н$которой степени,—да. Въ самомъ дЪлЪ, было у 
него не одно, а два горя. Одно шло отъ ума, т. е. отъ умныхь 
сужденй его о явленяхъ общественной жизни, а другое 
оть сердца, т. е. отъ разочарован1я его въ любви, и воть 
это послВднее горе побуждало его иногда произносить не- 
умныя слова и совершать неумные поступки. На вечерЪ у 
Фамусова онъ самъ говоритъ объ этомъ горЪ: 


„Душа здЪеь у меня какимъ-то горемъ сжата, 
И въ многолюдствЬ я потерянъ, самъ не свой“. (ДЪйс. 
ВЯ. 


И онъ дБйствуетъ, какъ „самъ не свой“. Подъ влия- 
немъ щемящей боли сердца онъ постоянно преслздуетъь 
Софью назойливыми выходками противъ Молчалина и озлоб- 
ляетъ ее до того, что она, защищая своего лукаваго обожа- 
теля, рьшается на месть. ЗатЪмъ онъ подслушиваетъ раз- 
говоры Молчалина съ Лизой и сводить личные счеты съ 
Софьей, обвиняя ее въ томъ, въ чемъ она совеЪмъ не вино- 
вата. Конечно, Софья была дфвушка той нездоровой среды, 
въ которой выросла, и далеко ей было до убЪжденш Чац- 
каго. Не высоки были нраветвенныя понят! я въ этой средЪ, 
и не могли они не отразиться на поведенш Софьи. Образо- 
ваше ея было поверхностное. Оно не шло далЪе француз- 
скаго языка и чтеня романовъ. Отеюда—праздная мечта- 
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тельность ея, искавшая въ жизни любовныхъ приключенй, 
которыя описываются въ романахъ. Отсюда же идеализащя 
Молчалина, изъ котораго, по словамъ Чацкаго, могъь выдти 


„ВысоюмиИ идеалъ московскихъ всЪхъ мужей, 
я 


Мужь— мальчикъ, мужъ—слуга, изъ жениныхъ пажеий”. 
(Льйс. Ш. Яв. 14). 


Но въ той же СофьЪ не мало было и ‘симпатическихъ 
качествъ, полученныхь ею оть природы: живой и бойк 
умъ, сильная воля и`преданное сердце, способное не только 
къ увлечешямъ, но и къ искреннему раскаян!ю. Посл измЪны 
Молчалина она тоже страдаетъ и заслуживаеть состраданйя, 
въ которомъ отказываеть ей Чацкй. „Довольно! съ вами я 
горжусь своимъ разрывомъ!“ говоритъ ей Чацкш. Но спра- 
ведливо ли это, когда и самый союзъ его съ Софьей былъ. 
только задушевной мечтой его, а не дзйствительностью? 

Нужно сказать, впрочемъ, что, помимо нетерпимости и 
нервности Чацкаго, самое положене его требовало отъ него 
рВшительнаго шага. По своему м!ровоззрз нию онъ быль 
совсЪмъ чужой человЪкъ для Софьи. Если бы ова могла войти 
въ кругъ его понятШ, то, безъ сомнфйя, отнеслась бы къ 
нему съ уважешемъ и въ порицав!и Молчалина увидЪла бы 
не одно простое злослове. Можно думать также, что и Мол- 
чалинъ тогда явилея бы предъ нею въ надлежащемъ свЪтЪ, 
слЪдовательно, возможна была бы и симпатия ея къ Чацкому. 
Въ томъ-то и дЪло, что въ увлечеши Чацкаго Софьей была 
значительная доля идейной примЪеи. Онъ хотЪлъ, чтобы и 
Софья чувствовала трецетанйе той общественной жилки, ко- 
торая билась въ его сердцз. Подъ впечатльемъ д$текихь 
воспоминавй ему казалось, что это возможно. Странетвуя 
въ чужой сторон, онъ создалъ идеальный образъ Софьи, 
который манилъ его на родину. Это былъ тотъ огонекъ, на 
который летвлъ Чацкй. И онъ обжетъ на немъ свои крылья. 
Не удалось ему свить гнЪзда на сухомъ дерев русской 
общественности, которая наложила на Софью тяжелую пе- 
чать свою. ПослЪ этого ему ничего не оставалось больше, 
какъ сжечь свои корабли... 
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Такимъ образомъ въ комеди ГрибоЪдова мотивы дра- 
матическаго дЪйств1я заложены глубже того пласта, на, кото- 
ромъ стоитъ интрига. Это не простая драма сердца, повину- 
ющагося стихШнымъ’ влеченямъ. а широкая драма жизни, 
изображающая появлене новыхъ общественныхъ движенй, 
разсвявшихъ мечты о счасти главнаго героя комеди. Раз- 
сматривая ее съ этой точки зрЪШя, мы видимъ въ ней 
прежде всего живое дЪйстве. Противъ этого положення го- 
ворятъ обыкновенно, что Чацый больше разсуждаетъ, чфмъ 
дъйствуетъ. Но мы видЪли, что разговоры его и были дЪй- 
стНемъ, направленнымъ къ тому, чтобы вырвать Софью изъ 
круга людей и идей „минувшаго вЪка“. 

Остается еще одинъ вопросъ, касаюцййся техники ко- 
медш: единое ли въ ней дЪйстве, не прерываемое какими- 
нибуль случайностями? Повидимому, есть въ ней таве пе- 
рерывы, именно тамъ, гдЪ вторгается на сцену множество 
лицъ, изображающихъ различные оттфнки въ характерахъ и 


- нравахъ людей „минувшаго вЪка“. ДЪйствительно, эта рос- 


кошь красокъ отвлекаетъ внимане отъ внутренней связи 
дзйств!я, сосредоточеннаго на судьбЪ Чацкаго. Но мы пожа- 
ЛЪли бы, если бы не было этихъ безподобныхъ лицъ въ ко- 
медш— ни четы Горичей, ви старухи Хлестовой съ ея дЪвкой- 
арапкой и собакой, ни безстыднаго шулера и лгуна Заго- 
р%Ъцкаго, ни либеральнаго пустомели Репетилова. Эта, галле- 
рея портретовъ, енятыхъ съ натуры, представляетъ литера- 
турный музей древностей московской общественной жизни. 
Не безъ умысла вставлены они въ комедю. Безъ нихъ не 
было бы резонанса для всего хода дЪйств1я съ его фина- 
ломъ, не было бы отраженнаго эха, которое на всЪ лады 
повторяетъ: „горе отъ ума“. 


15) Комедя Гоголя ‚.Ревизоръ“. 


Хронология комедм въ связи съ перем$ною въ душевномъ 
настроении Гоголя. Мораль пошлой жизни въ экспозищи комед!и. 
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Психологическая возможность завязки ея. Мн%н!е Гоголя о томъ, 
какова должна быть завязка. Личность Хлестакова, какъ услоше 
для дальнфИишаго хода дфйств!я. Кульминацюонный пунктъ его. По- 
нижен!е дфйств1я въ связи съ вопросомъ о нравственной вм%няе- 
мости Хлестакова. Кто такой главное лице комеди? Дв% развязки 
ея. Очистительная сила см%ха. 

Въ концВ 1833 года Пушкинъ сообщилъ Гоголю объ 
одномъ забавномъ происшествии, которое случилось съ нимъ 
ВЪ Нижнемъ-Новгородз, гд5 мЪетный губернаторъ принялъ 
его за чиновника `,съ секретным поручешемъ“ и извЪстилъ. 
объ этомъ въ Оренбургъ, куда направлялея Пушкинъ для 
собиранйя матер1аловъ по истори пугачевсекаго бунта. Р8чь 
зашла у нашихъ поэтовъ о мнимыхъ ревизорахъ, какъ бла- 
годарномъ матералЪ для комедш. Туть же Пушкинъ раз- 
сказалъ Гоголю 0 какомъ-то мовкомъ человЪкЪ, который 
обобралъ жителей города Устюжны (Новгородской губерн!м), 
назвавши себя чиновникомъ министерства. Подъ впечатлЪ- 
шемъ этой бесЪды задумалъ Гоголь свою знаменитую ко- 
медшю. Черновые наброски ея были уже готовы къ началу 
1885 года, а первое издане ея появилось въ мартЪ 1836 
года. Снова переработана она была для изданйя 1841 года, 
и только въ 1842 году напечатанъ былъ окончательно вы- 
работанный текетъ „Ревизора“. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Гоголь долго и упорно. 
работалъ надъ своей комедей, между прочимъ и оттого, 
что въ это время совершалея многозначительный переворотъ 
въ его душевномъ настроеши. „Я увидЪлъ“, говоритъ онъ, 
„что въ сочинентяхъ моихъь я смВялея даромъ, напрасно, 
самъ не зная зачЪмъ. Еели смЪяться, такъ ужъ лучше 
смЗяться сильно и надъ тъмъ, что. дъйетвительно достойно. 
осмЪян1я всеобщаго. Въ „РевизорЪ“ я рЪшилея собрать въ 
кучу все дурное въ Росеш, какое я тогда зналъ, веЪ не- 
справедливости, какя дЪлаются въ тЪхъ мЪетахъ и Въ 
тЪхь случаяхъ, гдЪ больше требуется отъ человЪзка спра- 
ведливости, и за одинъ разъ посмЪяться надъ всзмЪъ, и 
я почуветвовалъ, что уже смЪхъ мой не тотъ, какой быль 
прежде“. 
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Объ этомъ смЪхВ мы говорили прежде по поводу по- 
эмы его „Мертвыя души“, которая была написана позже 
„Ревизора“, и поэтому намъ нЪть надобности повторять 
зДЗеь то, что сказано было о печальныхъ явлен1яхъ русской 
жизни, вызвавших» горьюЙ смЪхъ Гоголя. Опираясь на 
предыдущее, мы можемъ сосредоточить свое внимаве на 
анализВ психическихъ мотивовть дВйствя, неразрывно свя- 
занныхъ въ комеди Гоголя съ образцевой постройкой ея, 
какъ въ цЪломъ, такъ и въ частяхъ. Считаемъ нужнымъ 
напомнить при этомъ слова БЪлинскаго, что въ ней „нЪтъ 
сценъ лучшихъ, потому что нЪтъ худшихъ, но все пре- 
восходно“, поэтому намъ поневолЪ придется, въ виду ио- 
ставленной пами задачи, воздерживаясь отъ многихъ по- 
дробностей, отмЪчать изъ всего „превосходнаго“ только то, 
что больше всего подвигаеть дЪВйстве. 


Завязка комедш заключается въ словахъ городничаго, 
которыми заканчивается первое дЪйств!е ея. 


„Я пригласилъ васъ, господа, съ тЬмъ“, говоритъ онъ 
представителямъ городскихъ властей, „чтобы сообщить 
вамъ пренепр!ятное извЪсте: къ намъ Здетъ ревизоръ“. 
(Яв. 1). Не даромъ снились ему двЪ зловзийя крысы. Те- 
перь онъ вспомнилъ 0бъ этомъ, когда получилъ письмо 
отъ пр1ятеля своего съ извЪемемъ о ревизорЪ. Итакъ, громъ 
будеть. Никто не сомнЪвается въ этомъ. НеизвЪзетно только, 
откуда и когда онъ грянетъ. Прятель пишетъ, что реви- 
зоръ „пр!Вхать можеть во всякШ часъ, если уже пе пр!- 
халъ и не живеть гдз нибудь инкогнито“. (Т). Начинаются 
безплодныя размышленя о томъ, что это значить. Судья— 
онъ же и мЪстный философъ говоритъ: „Рос@я... да... с0- 
бирается вести войну, и министер1я-то, вотъ видите, и по- 
дослала чиновника, чтобы узнать, нзтъ ли гдЪ изм ны“. (ТЬ}. 
Городни\й, какъ человзкъ положительнаго ума, видить 
всю нелЪиость этого предположен1я и совЪтуетъ каждому 
изъ собесъдниковъ принять свои мЪры для ветрЪчи реви- 
зора. Въ этихъ совЪтахъ съ поразительною яркостью обри- 
сованы первобытные правы захолустнаго города. 
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Мы не станемъ выписывать всей этой блестящей экс- 
позищи, въ которой каждое слово есть цЪфлая комедия, и 
обратимся къ недоразумВн!ю, возникшему между городни- 
чимъ и судьею по поводу „грЪшковъ“, на которые наме- 
каетъ въ письмЪ своемъ прлятель городничаго. „НЪтъ че- 
ловЪка“, разсуждаетъ городничй, „который бы за собою не 
имфлъ грЪховъ, и вольтеранцы напрасно противъ этого 
говорятъ“ (Т.). По поводу этого мнзнйя судья замЪчаетъ, 
что „гръшки грфшкамъ рознь“, что лично онъ беретъ 
взятки борзыми щенками, а это „совсЪмъ иное дЪло“, вовсе 
не похожее на то, напримЪръ, „если у кого-нибудь шуба 
стоить пятьсотъ рублей да супругВ шаль“...— „Ну, а что жъ 
изъ того“, возражаеть ему городнич!, „что вы берете 
взятки борзыми щенками? За то вы въ Бога не взруете, 
въ церковь никогда не ходите; а я, по крайней мЪръ, въ 
взр твердъ и каждое воскресенье бываю въ церкви. А 
вы... 0, я знаю васъ: вы если начнете говорить о сотвореши 
м!ра, просто волосы дыбомъ поднимаются“.— „Да вЪдь самъ 
собою дошелъ, собственнымъ умомъ“—говоритъ судья съ 
чувствомъ собственнаго достоинства (15). Вся бЪда почтен- 
наго судьи въ томъ, что онъ прочелъ на своемъ вЪку нЪ- 
сколько книжекъ и возмечталъ о своемъ умЪ, въ которомъ 
не было и ТЪни здраваго смысла. И вотъ это скудное мер- 
цан!е книжной мудрости, приправленное доброю долей легко 
мысл1я, кажется городничему чуть не пожаромъ. Поло- 
жимъ, взятка тоже грЪхъ, но вЪздь „я бралъ ихъ“, гово- 
ритъ городнич й, „безъ всякой ненависти“ (Яв. 2). А по- 
томъ—это домашний, старый грЪхъ, унаслЗдованный отъ 
предковъ и, такъ сказать, присуций челов ческой природфЪ. 
За него и Богъ простить человЪку, если только онъ въ 
ВЪрЪ твердъ и по воскресеньямъ бываетъ вт церкви. На- 
стояцИй грЪхъ—въ вольныхъ мысляхъ, подрывающихъ 
обычные порядки въ жизни. Такова была мораль въ медвз- 
жьемъ углЪ, которымъ управлялъ городничй. Не одинъ 
онъ вЪрилъ въ ея непогрЪшимость. Не даромъ смотритель 
училищъ, присутетвовавпИй на совЪщан!и у городничаго, 
говоритъ, что „трудно служить по ученой части“. ВЪдь 
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могъ же онъ по поводу невинной гримасы одного изъ учи- 
телей получить выговортъ отъ предводителя дворянства: 
„зачЪмъ вольнодумныя мысли внушаются юношеству?“ (Т.). 

Но, кромЪ религознаго закона, есть еще законъ гра- 
жданеюй. И съ нимъ горолничИ привыкъ обращаться за- 
просто. Пользуясь своею властю, онъ устранилъ его, замЪ- 
няя предписан1я закона насиллемъ и произволомъ или же 
прибЪгая къ обычнымъ формальностямъ, чтобы извлечь изъ 
закона личныя свои выгоды. Въ сущности онъ боялся не 
закона, а сильной власти, которая могла его самого под- 
вести подъ законъ. И эта власть тутъ гдЪ-то скрывается, 
подстерегая каждый шагъ его. Какъ тутъ не придти въ 
смущен!е? Не безъ основан1я предполагаетъ городниз!й, 
что на него пошли уже доносы, которые и вызвали ожи- 
даемаго ревизора. Что бы открыть убЪжище врага, онъ про- 
сить почтмейстера „для общей пользы“ распечатывать и 
читать письма входящая и исходяпия. Оказывается, что 
почтмейстеръ давно ужъ упражняется въ этомъ искусетвЪ 
„изъ любопытства“, но о петербургскихъ чиновникахъ ни- 
чего не начитывалъ. КрЗпк!е нервы были у городничаго— 
это былъ человЪкъ, видавийй виды, но „инкогнито про- 
клятое“ совсЪмъ измучило его. Гвоздемъ засЪло оно ему 
вт, голову: „такъ и ждешь“, говоритъ онъ, „что вотъ откроется 
дверь—и шасть“... (Яв. 2). 

Не успЪло еще окончиться совзщанте, какъ появляются 
вфстники ревизора—Петрь Ивановичъ Бобчинсвый и Цетръ 
Ивановичъ Добчинскй. Занимаясь съ утра до вечера соби- 
ран1емъ городскихъ новостей, они на этотъ разъ превзошли 
самихъ себя и подлили, какъ говорится, масла въ огонь. 
„Чрезвычайное происшеств1е“!... „Неожиданное извЪст!е“!... 
Такъ начинаютъь они свой докладъ о ревизор, спЪшатъ, 
волнуются и перебиваютъ другъ друга. „Да, говорите, ради 
Бога, что такое“, обращается къ нимъ городнич!. „У меня 
сердце не на мЪстЪ“. Оказывается, что ревизоръ другую 
недвлю уже живетъ въ городЪ, что это „молодой человзкЪ 
недурной наружности, въ партикулярномъ платьЪ“ и зовутъь 
его Иваномъ Александровичемъ Хлестаковымьъ, что онъ „пре- 
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странно себя алтестуетъ: изъ трактира не Фдетъ, забираетъ 
все на счетъь и не хочеть платить“. Какъ только собраны 
были ВСЪ эти свфдЪыя отъ самого трактирщика Власа, 
„меня“, говоритъ Бобчинск!й, „тутъ вотъ свыше и вразумило“. 
„9“! говорю я Петру Ивановичу“... Это было то знаменитое 
междомете, изъ котораго возникло остроумное открыше ре- 
визора. Не даромъ Добчинсюй, оспаривая честь этого откры- 
тя, возражаетъ Бобчинскому: „нЪтъ, Петръ Ивановичъ, это 
я сказать: „Э“! Городнич!\ не хочетъ върить своимъ ушамъ. 
Тогда’ ДобчинекЙ подчеркиваетъ ему двЪ очевидныя при- 
мЪты ревизора: „денегъ не платить и не Здетъ; кому же 
быть, какъ не ревизору“? Добчинск присоединяетъ къ этому 
еще одну самую рЪшительную примЪту. „Такой наблюда- 
тельный“, говоритъ онъ „весе осмотрЪлъ. УвидЪлъ, что мы 
съ Петромъ Ивановичемъ Ъли семгу, такъ онъ и въ та- 
релки къ вамъ заглянулъ. Меня такъ и проняло страхомъ“. 
А страхъ, какъ извЪетно, одно изъ самыхъ заразительныхъ 
чуветвъ — въ особенности тогда, когда для него подготовлена 
уже почва. „Господи, помилуй насъ грЪшвыхъ“! воскли- 
цаетъ горолнич!й. Попечитель богоугодныхъ заведен! пред- 
лагаетъ „парадомт» Ъхать въ гостинницу“, а судья радъ 
случаю устроить торжественную встрЪчу ревизору, поэтому 
онъ совЪтуеть „впередъ пустить голову, духовенство, купе- 
чество“. Среди этой суматохи одинъ городнич не поте- 
рялъ приеутств1я духа. Получивъь отъ Бобчинекаго под- 
тверждене, что ревизоръ молодой человЪкъ, онъ говоритъ: 
„тЪмъ лучше: молодого скорфй пронюхаешь“. Наскоро онъ 
составляегь планъ дЪйств!я: противъ инкогнито нужно дзй- 
ствовать тоже инкогнито. Онъ совЪтуеть своимъ гостямъ 
приготовиться каждому по своей части, „а я, говоритъ 
онъ, отправлюсь самъ, или воть хоть съ ЦШетромъ Ивано- 
вичемъ, приватно, для прогулки, навЪдаться, не териятъ ли 
проЪзжаюце непр!ятностей“. (Яв. 3). Какъ полководець 
предъ началомъ боя, онъ отдаетъ послЪде!я приказан1я 
квартальнымъ и частному приставу. (ЯБ. 4, 5). Въ каждомъ 
словЪ и движеи его чувствуется горяч, энергическй 
и вЪ то же время находчивый человЪкъ. Таке люди епо- 
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собны поддаться впечатлЪн!ю опасной минуты, но не спо- 
собны сидФть, сложа руки, въ ожиданиг, что опасность 
пройдеть сама собою. Чувство самосохранен!я у нихъ пре. 
обладаеть надъ благоразумной сдержанностью, и они пу- 
скаются въ бой, надЪясь на русское „авось“. „Бывали труд- 
ные случаи въ жизни —есходили“, говоритъ городнич!й. „Авось, 
Богъ вынесетъ и теперь“ (Яв. 3). Такимъ образомъ пеихи- 
ческая возможность завязки становится для насъ совершенно 
понятной. Что касается до другихъ чиновниковъ, то они 
состояли подъ вмянемъ того возбужденнаго состояня, въ 
которомъ находился городнич, поэтому для нихъ совер- 
шенно достаточно было, во-первыхъ, письма, полученнаго 
городничимъ, во-вторыхъ, соображенй Бобчинскаго и Доб- 
чинскаго о личности Хлестакова, котораго они приняли за 
ревизора. Нельзя не вспомнить при этомъ мнЪв1ля Гоголя о 
томъ, какова должна быть истинная завязка. Онъ находить, 
что обычная (любовная) завязка есть не болЪе, какъ „узе- 
локъ на конц платка“. „НЪтъ“, говоритъ онъ, „комедя 
должна вязаться сама собой, всей своей массою въ одинЪъ 
большой узелъ. Завязка должна обнимать ве лица, а не 
одно или два,— коснуться того, что волнуетъ болЪе или ме- 
нзе дъйствующихъ лицъ“. И дЬйствительно, завязка „Реви- 
зора“ захватываетъь весь наличный персоналъ комеди, не 
исключая и семейства городничаго. Жена его Анна Андреевна 
сгораетъ нетериЪемъ поскорЗе узнать о наружности реви- 
зора и упрекаетъ дочь свою Марью Антоновну за то, что она 
долго „жеманилась передъ зеркаломъ“, и онЪ пришли уже 
поздно, когда всВ разбЪжались (Яв. 6). Это легкомысше ея 
еще рЪзче оттЪняетъ напряженное состояше городничаго, съ 
которымъ онъ пошелъ на встрЪчу грозившей ему опасности. 

Во второмъ дЪйствш мы узнаемъ оть Осипа, слуги 
Хлестакова, кто такой его баринъ.Дъйствительно, это петер- 
бургск чиновникъ, но вовее не похож на ревизора. Вто- 
рой уже мзсяцъ Ъдеть онъ къ отцу въ деревню, но не мо- 
жетъ двинуться впередъ, потому что на дорогЪ проигрался 
въ карты. „А стало бы и очень бы стало на прогоны“, гово- 
рить Осипъ. „НЪть, вишь ты, яужно въ каждомъ городЪ 
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себя показать!.. Добро бы въ самомъ дьлЪ что-нибудь пут- 
ное, а то вЪдь елистратишка простой“! НадоЪло все это 
Осипу, и онъ жалуется на свое житье. Хоть и понимаетъ 
онъ всю прелесть „тонкой и политической“ жизни въ Цетер- 
бургз, но не нравятся ему всяк1я случайноети ея: „иной 
разъ сильно наЪшься, а въ другой разъ чуть не лопнешь 
съ голоду, какъ теперь, напримЪръ. А все онъ виноватьъ. 
Батюшка пришлеть денежки. чВмъ бы ихъ попридержаль— 
и куды!.. Пошелъ кутить. ВмФето того, чтобы въ должность, 
а онъ идетъ гулять по прешпекту“ (Яв. 1). Какъ же этотъь 
безпутный человЪкъ могъ быть принятъ за ревизора? Поло- 
жимъ, городнич И и его союзники были уже, какъ мы ви- 
дфли, предрасположены къ самообману. Но безъ Хлестакова, 
безъ его словъ и поступковъ, не могъ бы, во всякомъ слу- 
ча, состояться этотъ самообманъ. Какзе же были эти слова 
и поступки? 

Воть онъ возвращается съ прогулки голодный и поесы- 
лаетъ Осипа сказать, чтобы ему дали пообздать. Осипъ радъ 
случаю прочитать нравоучен1е своему барину и говорить, 
что хозяинъ собирается съ жалобой къ городничему за то, 
что „уже третью недЪлю баринъ денегъ не платитъ: мы-де 
такихъ шаромыжниковъ и подлецевъ видали“. Хлестаковъ 
понимаетъ злорадный тонъ Осипа, называетъ его скотиной и 
все-таки посылаетъ его къ хозяину (Яв 2). Оставшись наедин® 
съ собою, онъ безъ всякаго огорчен1я всепоминаетъ о пзхот- 
номъ капитанЪ, который въ четверть часа обобралъ его: 
„штосы удивительно, бест1я, срЪзываетъ“, не безъ зависти 
говорить онъ и выражаетъ желате когда-нибудь еще сра- 
зиться съ нимъ (Яв. 3). Входитъ трактирный слуга и спра- 
шиваетъ, что ему нужно. Хлестаковъ заискивающимъ тономъ 
распрашиваеть о его здоровьи, о проЪзжающихъ и просить 
его поскорЪе принести обЪдъ. Отъ имени хозяина слуга 
отвфчаетъь отказомъ. Хлестаковъ представляетъ ему свои 
соображен1;, почему обЪдъ ему нуженъ. „Посуди самъ, лю- 
безный... Какъ же? Въдь мн нужно Зель. Этакъ я могу 
отощать“. Слуга объщаетъ сказать хозяину. (Яв. 4). Голодъ 
начинаеть не на шутку безпокоить Хлестакова, такъ что ему 
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приходитъ на мысль, не продать ли чего-нибудь изъ платья. 
Но если уже изъ двухъ золъ выбирать меньшее, то лучше 
поголодать, да за то пр!Вхать домой въ петербургскомъ ко- 
стюмЪ. Мечты уносять его далеко впередъ. Онъ сожал3Зетъ, 
что не взялъ на прокатъ кареты, чтобы „подкатить этакимъ 
чертомъ къ какому-нибудь сосфду-помЪщику подъ крыльце, 
съ фонарями, а Осипа сзади одЪть въ ливрею“. Онъ уже 
` воображаетт,, какъ о немъ докладываютъ, какъ ухаживаетъ 
онъ за дочерью помфщика. Но приступы голода дЪйствуютъ 
все сильнЪе и сильнЪе (Яв. 5). Осипъ докладываетъ, что 
несуть обЪдъ. Хлестаковъ прихлопываетъ въ ладоши и 
слегка подпрыгиваетъ на стулЪ оть удовольств1я. Онъ 
быстро мВняеть тонъ въ обращени съ слугою, который го- 
воритъ, что „хозяинъ въ послЗднШ разъ уже даетъ“.--Ну, 
хозяинЪ, хозяинъ“, зам чаетъь Хлестаковъ. „Я плевать на 
твоего хозяина! что тамъ такое?“ Оказалось, что кромЪ 
супа и жаркого, ничего больше нЪтъ. Хлестаковъ недово- 
ленъ такимъ скуднымъ обЪдомъ и говорить, что видЪлъ 
самъ, какъ „двое какихъ-то коротенькихъ человЪка Ъли 
семгу“. Слуга замЪчаеть, что это для твхъ, которые деньги 
платять. Обругавъ слугу, Хлестаковъ принимается за обЪдъЪ 
хотя и находитъ его никуда вегоднымъ. По окончан!и обЪда 
онъ чувствуетъ свою полную независимость. „Канальи, под- 
лецы!“ негодуетъ онъ. „И даже хоть бы какой-нибудь соусъ 
или пирожное! БездЪльники! Дерутъ только съ проззжаю- 
щихъ“. (ЯВ. 6). 

Всея эта истор1я съ обЪдомъ даетъ нЪсколько новыхъ 
подробностей къ характеристик» Хлестакова, сдЗланной 
Осипомъ. Мы чувствуемъ въ этихъ подробностяхъ живого 
человзка съ интимнымъ м!ромъ его представлен и по- 
нятй. Производить онъ впечатлЪе недоросля изъ дворянъ, 
перенесеннаго въ обстановку столичной жизни. Не получилъ 
онъ такъ же, какъ и предшественникъ его, изображенный 
Фонъ-Визинымъ, никакого образован1я. Выросъ онъ въ изо- 
били и довольствз старивнаго быта деревенскихъ пом%- 
щиковъ, владзвшихъ крестьянами, и имзеть крЪпостного 
слугу, которому даетъ чувствовать свое барское достоинство. 
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Не зналъ онъ суровой школы нужды и труда, поэтому и неё 
умБлъ личнымъ трудомъ добывать средства къ своему су- 
ществованио. Онъ привыкъ удовлетворять малЪйпия свои 
желания и думаетъ, что весь м!ръ устроенъ для его прихо- 
тей. Живетъ онъ настоящей минутой, будущее совсзмъ не 
тревожитъ его. Воли у него нзтъь никакой, нЪтъ также и 
способности сосредоточиваться на одной мысли. Съ легкимъ 
сердцемъ смотритъь онъ на жизнь, какъ на смЪну однихъ 
удовольств!И другими. Въ выборЪ этихъ удовольств!й овъ 
руководствуется самыми низменными вкусами и потребно- 
стями, такъ какъь въ немъ нЪтъ и слЪда выешихъ, оемы- 
сленныхъ стремленш. Онъ не любитъ оставаться наедивЪ 
съ самимъ собою, потому что въ душевной жизни его нЪтъ 
никакого содержаня. ЗамЪ чательно, что таще люди, за отсут- 
стНемъ умственныхъ средствъ для критической оцнки 
самихъ себя, заражены бываютъ самомнЪшемъ и думаютъ, 
что въ нихъ заключается обаятельная сила, покоряющая 
всЪхъ ТВхъЪ, кого они удостаиваютъ своимъ внимашемъ. И 
Хлестаковъ серьезно думаетъ, что въ немъ есть эта сила, 
тЪмъ болЪе, что онъ чиновникъ изъ Петербурга, усвоивций 
кой-какме пр1емы уличнаго франта. Постоянно онъ ищеть 
общества, и живетъ, такъ сказать, внЪ себя не только для 
того, чтобы наполнить свое время, но и для того, чтобы 
расправить свои крылья и удовлетворить свое тщеславе. 
Блеснуть, удивить всЪхЪ- это завЪтная его мечта, къ ко- 
торой направлена его праздная фантаз1я. Впрочемъ, доста- 
точно малЪйшаго толчка, чтобы онъ почувствовалъ все 
свое ничтожество. Тогда онъ впадаетъ въ малодуше и отъ 
высоком ря переходить къ трусости съ тЪмъ, чтобы при 
изм5нившихея обстоятельствахъ снова принять развязныя 
манеры человЪка, знающаго себъ цЪну. Эти рЪзые пере- 
ходы отъ одного настроен1я къ другому съ особенною яркостью 
выступаютъ при ветрЪчЪ его съ городничимъ. | 


Осипъ докладываеть о пр!ЪздЪ городничаго. Въ пер- 
вую минуту Хлестаковъ испугался, думая, что трактирщикъ 
усиълъ уже нажаловаться. Онъ готовъ даже покориться 
своей судьбЪ, если только поведутъ его въ тюрьму „благо- 
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роднымъ образомъ“. Но мысль о томъ, что въ городЪ онъ 
уже „задалъ тону“, побуждаеть его не поддаваться. „Да что 
онъ? Какъ онъ смВеть въ самомъ дЪлВ?“ Не нужно обма- 
нываться на счетъь этихъ возгласовъ: въ нихъ нить ни при- 
сутетв!я духа, ни храбрости. Они похожи на тЪ невольныя 
движен1я, которыя являются безсозвательно подъ вляшемъ 
внезапной опасности, когда человЪкъ не сообразилъь еще 
ни размФровъ ея, ни средетвъ къ оборонЪ. Это ничто иное, 
какъ крикъ испуга, который принять былъ городпичимъ 
за угрозу разгнЪваннаго начальства. Такъ Хлестаковъ и ие 
вышелъ бы изъ состоян1я этой жалкой самозащиты, если 
бы, въ свою очередь, не оробЪлъ и городничй. Онъ пред- 
лагаеть мнимому ревизору переЪхать вмВетЪ съ нимъ на 
другую квартиру. Настоящ ревизоръ понялъ бы эти слова 
въ томъ смыслЪ, въ какомъ они были сказаны, но Хлеста- 
ковъ не забылъ угрозы трактирщика и вообразилъ, что его 
хотятъ отправить въ тюрьму. „Да какое вы имЪете право?“ 
вскрикиваетъ онъ. „Да какъ вы смЪете?... Да воть я... Я 
служу въ Петербург$... я, я, я...“ Городнич! вачинаетъь 
оправдываться, что „если и были каюя взятки, то самая 
малость: къ столу что-нибудь, да пару платья. Что же 
до уптеръ офицерской вдовы, занимающейся кунечествомъ, 
которую я будто бы высзкЪ, то это клевета“.—,„А меня вы 
не смЪете высЪчь“, возражаетъ Хлестаковъ. „До этого вамъ 
далеко... Я заплачу, заплачу деньги, но у меня ихъ теперь 
нЪтъ“. Городничй видитъ вЪ этомъ тонкШ намекъ и рЪ- 
шается предложить деньги. Хлестаковъ безъ всякихъ коле- 
башй просить двфети рублей взаймы. „Ну, слава Богу!“ 
говорить городнич!Й въ сторону. „Деньги взялъ: дЪло, ка- 
жется, пойдетъ теперь на ладъ“. (Яв. 3). 

Съ этого момента пачипается отливъ страха съ той п 
другой стороны, но, какъ увидимъ-мы, дъйстве еще не по- 
пижается. Каждое слово Хлестакова городнич  считаетъ за 
хитро обдуманную ловушку и, въ свою очередь, подпускаеть, 
какъ онъ говоритъ, „турусы“. Онъ докладываетъ Хлестакову, 
что зашелъ онъ въ гостинницу, желая звать, „хорошо ли 
содержатся проЗзжающе“, и зат6мъ разспрашиваетъ, куда и 
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зачВмъ онъ деть Хлестаковъ простодушно отв чаетъ, что 
Ъдеть онъ въ Саратовскую губерн!ю къ отцу, который недо- 
воленъ службою его и вызываетъ на житье въ деревню, что 
онъ не хочетъ „погубить жизнь свою съ мужиками“, потому 
что „душа его жаждетъ просвзщен1я“. ЧВмъ искренвЗе го- 
воритъ Хлестаковъ, тЪмъ боле убВждается городнич!й, что 
предъ нимъ тон дипломатъ, съ которымъ нужно „дер- 
жать ухо востро“. По поводу житья въ глуши, онъ указы- 
ваетъ на свою службу тоже въ глуши, гдВ онъ работаетъ 
до изнеможен1я, „стараясь для отечества“. ЗатВмъ послЪ 
двухъ вопросовъ о комнатЪ, не сыра ли и не темна ли она, 
Хлестаковъ изъявляетъ свое’ соглае на переЪзздъ въ домъ 
городничаго. „Мн очень правится ваше радуппе“, говоритъ 
онъ, „и я бы, признаюсь, больше ничего и не требовалъ, 
какъ только оказывай мн преданность и уважене, уваже- 
не и преданность“. (Яв. 2). 

И все таки Хлестаковъ остался загадкою для городни- 
чаго. Онъ предлагаетъ своему таинственному гостю осмотрзть 
разныя заведен!я въ городЪ и. между прочимъ, городек1я 
тюрьмы. „Да зачЪмъ же тюрьмы?“ возражаетъ Хлестаковъ. 
„Уже лучше мы осмотримъ богоугодныя заведешя“. Город- 
ничШ пишетъ одну записку къ женЪ, а другую къ попечи- 
телю богоугодныхъ заведенйй, чтобы они приготовились къ 
прему гостя, и говорить: „а вотъ посмотримъ, какъ пойдетъ 
дЪло поелЪ фриштика да бутылки толетобрюшки. Только бы 
мн узнать, что онъ такое, и въ какой мзрЪ нужно его 
опасаться“. (Яв. 10). 

Въ третьемъ дЪйстви появляется Хлестаковъ въ домЪ 
городничаго нослЪ завтрака въ богоугодныхъ заведевяхъ, 
гдз была распита „бутылка толетобрюшки“. Онъ доволенъ 
завтракомъ и сознается, что любитъ позеть. „ВЪдь для 
того живешь“, говоритъ онъ, „чтобы срывать цвЪты удо- 
вольстНя“. Благодушно онъ спрашиваетъ попечителя бого- 
угодныхъ заведен!й: „а больные выздоровЪ ли?“ Тоть отвз- 
чаетъ ему, что у него больные выздоравливаютъ быстро, а 
достигаеть онъ этого „не столько медикаментами, сколько 
честностью и порядкомъ“. На ту же тему самовосхвален!я 
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говоритъ городнич!И: „вЪрите ли, что даже когда ложишься 
спать, все думаешь: Господи Боже ты мой, какъ бы такъ 
устроить, чтобы начальство увидзло мою ревность и было 
довольно! Наградить оно или нЪтъ, конечно, это въ его волЪ, 
но, по крайней мЪрЪ, я буду доволенъ въ сердцЪ“.— Эка, 
бездвльникЪъ, какъ расписываетъ! Далъ же Богъ такой даръ!“ 
замвчаеть иро себя попечитель богоугодныхъ заведен!й 
(Яв. 5). Входять дамы—жена и дочь городничаго. Хлеста- 
ковъ рисуется передъ вими и чувствуеть себя на верху 
блаженства. Онъ, какъ говорится, въ ударЪ, тЪмъ боле, 
что и винные пары начинаютъ сильно разбирать его. Въ 
отборныхъ выражен1яхъ онъ говорить АннЪ АндреевнЪ не 
совсВмъ умЗстныя любезности. Анна Андреевна съ напускною 
скромностью не принимаетъь ихъ на свой счетъ. „Я живу 
въ деревнЪ“, говоритъ она. Хлестаковъ, перебивая ее на 
послВднемъ словЪ, повидимому, хочетъ сказать ей что-то 
чувствительное о деревнЪ, которая „тоже имЪетъ свои при- 
горки, ручейки... ну, конечно, кто же сравнитъ съ Петер- 
бургомъ!“ и затЪмъ начинаеть расписывать петербургскую 
жизнь. Въ центрЪ этой фантастической картины постепенно 
вырисовывается фигура самого Ивана Александровича— 
сперва въ скромной роли департаментскаго чиновника, ко- 
тораго хотятъ коллежскимъ ассесоромъ сдЪлать, и даже 
приняли одинъ разъ за главнокомандующаго, потомъ—вЪъ 
роли писателя, который съ самымъ Пушкинымъ „на друже- 
ской ногв“ и исправляетъ сочинен1я всЪхъ русскихъ писа- 
телей, за что получаетъ сорокъ тысячъ, наконецъ—въ роли 
богатой и знатной особы, которая играетъ на балахъ въ 
карты съ посланниками, а у себя въ передней видить 
иногда, какъ „графы и князья толкутся и жужжатъ, какъ 
шмели“. Подталкиваемый вопросами Анны Андреевны, Хле- 
стаховъ мчится все впередъ и впередъ безъ оглядки, по 
ассощащи смежности представлевй, уходящихъ въ безко- 
нечную даль. Онъ не смущается даже тогда, когда эта ассо- 
цаця обрывается и съ языка слетаютъ вошюция несообраз- 
ности. Быстро онъ заметаеть слЪдъ за собою новой ложью, 
и снова предъ нимъ дорога скатертью... Какъ понять эту 
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невфроятную психологию лжи? „Лгать“, говорить Гоголь, 
„значить говорить ложь тономъ такъ близкимъ къ истинЪ, 
такъ естественно, такъ искрепно, какъ можно говорить 
только истину, —и здЪеь-то заключается все комическое 
лжи“. Хлестаковъ именно такъ и лжетъ. По словамъ Гоголя, 
„онъ вовсе пе надуваетъ: онъ не лжецъ по ремеслу; онъ 
самъ позабываетъ, что лжеть, и уже самъ почти вЪрить 
тому, что лжетъ. Онъ лжетъ съ чувствомъ: въ глазахъ его 
выражается наслаждене, получаемое имъ отъ этого. Это 
вообще лучшая и самая поэтическая минута его жизниы— 
почти родъ вдохновев1я“. 

Теперь понятно, почему ложь Хлестакова произвела 
такое громадное впечатлВ не: въ ней была та нотка, которая 
слышится въ словахъ людей, говорящихъ правду. Подъ при- 
крытемъ этой нотки получили нвкоторую вЪроятность так!я 
признан!я, какихъ никогда пе позволилъ бы себЪ подлин- 
пый ревизоръ, въ родЪ того, что „меня самъ государетвен- 
ный совЪтъ боится“, или же: „во дворецъ всяк! день %зжу“. 
Благодаря этимъ двумъ условямъ— многозначительности 
словъ Хлестакова и искренности, еъ какою они произноси- 
лись, подобострастные и наивные слушатели его сперва 
встаютъ съ робостью съ евоихъ стульевъ, а потомъ начи- 
наютъ чувствовать дрожь-—особенно послЪ того, какъ Хле- 
стаковъ перешелъ къ разсказу о томъ, какъ онъ управлялъ 
департаментомъ: „бывало, какъ прохожу черезъ департаментъ, 
просто землетрясенте, все дрожитъ и трепещетъ, какъ лиетъ“. 
Наконецъ, у него заплетается языкъ отъ винныхъ паровъ, 
отуманившихъ его голову, и онъ чуть не падаетъ на полъ. 
Исполняя свой служебный долгъ, городнич Й едва можетъ 
выговорить: „ва ва ва...шество, превосходительство, не при- 
кажете ли отдохнуть“? — „Вздоръ отдохнуть. Извольте, я готовъ 
отдохнуть“. ЗдЪеь кульминацюонный ичунктъ дЪъйств!я (ЯЪ. 6). 

Посл ухода Хлестакова городнич!Й старается подвести 
итоги своимъ виечатлВнямъ Онъ понимаетъ, что Хлестаковъ 
‚прилгнулъ немного“, но, по его мнЪзнШо, „не прилгнувпит 
не говорится никакая рВчь“. Понимаетъ онъ также, что „гу- 
бернская мадера“ оказала свое дЪйстье на гостя, но „под- 
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гулявши человЪкъ все несетъ наружу“-—не одну ложь, но 
и правду. Если же слова Хлестакова раздфлить поровну 
между той ‘и другой, то и въ такомъ случаВ получится иЪ- 
что внушительное на сторонф правды. И вотъ, въ то время, 
когда голова у него кругомъ идетъ отъ этихъ мыслей, Анна 
Андреевна говоритъ ему, что она никакой не ощущала ро- 
бости, а видфла въ гостЪ только „ооразованнаго, свЪтекаго, 
высшаго тона человЪка“. Городниий видитъ въ этомъ жен- 
`ское легкомысле и утЪшаетъь себя тЪмъ, что Хлестаковъ 
по молодости „наговорилъ больше, чфмъ слЪдуетъ“. (Яв. 9). 
Онъ ухаживаетъ за Осипомъ и приказываетъ квартальнымъ 
не впускать въ домъ просителей: „только увидите, что идетъ 
кто-нибудь съ просьбою, а хоть и не съ просьбою, да похожъ 
на такого человЪка, что хочеть подать на меня просьбу, въ 
зашей такъ прямо и толкайте“ (Яв. 11). 

Вь четвертомъ дЪйстви чиновники въ полной парад- 
ной формЪ собрались въ домЪ городничаго. эЗдЪеь происхо- 
дитъ совЪщане о томъ, какъ „подсунуть“ ревизору. Сперва 
является къ Хлестакову судья. На всяк! случай онъ при- 
готовилъ деньги и держить ихъ въ сжатомъ кулакЪ. На 
вопросъ Хлестакова, что у него въ рукЪ, онъ, совсЪмъ расте- 
рявшись, роняетъ на полъ ассигнацш. Хлестаковъ проситъ 
ихъ взаймы. „Какъ же съ, какъ же съ... съ большимъ удо- 
вольстыемъ“, говорить судья и, уходя, восклицаеть: „ну 
городъ нашъ“! (Яв. 5). ЗатЪмъ одинъ за другимъ входятъ 
друге чиновники, и Хлестаковъ съ возрастающею развяз- 
ностью обращается къ каждому изъ нихъ съ одною и тою же 
фразой: „со мной странный случай: въ дорог» совсЪмъ издер- 
жался“, и получаеть всякШ разъ, то триста, то четыреста 
рублей. Расплатившись, каждый сиъшитъ убраться по добру? 
по здорову, только попечитель богоугодныхъ заведен!1й, поль- 
зуясь случаемъ, наушничаетъ на своихъ товарищей (Яв. 6). 
Съ Бобчинскимъ и Добчинскимъ, которые тоже явились на 
поклонъ къ Хлестакову, онъ поступаеть совсЪмъ уже безце- 
ремонно. „Деньги есть у вась“? спрашиваетт, онъ ихъ отры- 
вието и рЪзко и довольствуется шестьюдесятью пятью руб- 
лями вмЪсто тысячи, которую хотЪлъ занять у нихъ (Яв. 7). 
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Намъ любопытно дать себЪ отчетъ въ томъ, сознаетъ ли 
Хлестаковъ послВдствя своихъ дЪйствШ. Поелв выхода 
гостей своихъ онъ догадывается, что его принимаютъ за 
„государственнаго человЪка“, и объясняетъ это обстоятель- 
ство ТВмМъЪ, что онъ ‚пыли подпустилъ“. Но несомн%нно, что 
онъ пускаль пыль изъ тщеслав1я, а не изъ своекорыстя. 
Когда же оказалось, что эта пыль начала превращаться въ 
деньги, то онъ охотно подставляеть подъ нее обЪ горсти» 
не соображая того, что за это онъ можетъ поплатиться. 
Значитъ, мы должны признать въ лжи Хлестакова изв стную 
долю вм$няемости, въ такомъ именно размЪрз, въ какомъ 
самъ Хлестаковъ сознаетъ, что онъ не государственный че- 
ловъкъ. хотя въ этомъ сознан!и его нЪтъ устойчивости между 
причинами и слЪдств!ями. Происходитъ это оттого, что по 
своему легкомысл!ю онъ постоянно забываеть, кто онъ, или 
же, какт говорить Гоголь, „яочти вЪритъ тому, что лжетъ“. 
Въ словахъ Хлестакова ген!альною кистью проведена эта 
тонкая, колеблющаяся линйя между сознанемъ и отсутетыемъ 
его. Нужно отмЪтить при этомъ полное безсердече его. Самъ 
онъ находить, что „чиновники эти добрые люди“, и однако 
же, собирается написать въ Петербургъ о своей встр® чз съ 
ними къ прятелю своему Тряпичкину, который попиеы- 
ваетъ статейки: „пусть ихъ общелкаетъ хорошенько“, гово- 
ритъ Хлестаковъ. (Яв. 8). 

Наконецъ, Осипъ догадывается, что дЪло можетъ окон- 
читься неблагополучно, такъ какъ барина его принимаютъ 
за кого-то другого, и этотъ другой можетъ нагрянуть каж- 
дую минуту. Онъ совЪтуетъ ему поскорЗе уЪхать. „Такъ бы, 
право, закатили“, говоритъ онъ. „А лошадей бы славпыхъ 
здЪсь дали“. Это соображеше на счеть лошадей попало 
прямо въ цЪль: Хлестаковъ посылаеть Осипа на почту съ 
письмомъ къ ’ряпичкину и за подорожной. Что касается 
до предостережен1я Осипа, то оно нисколько не встревожило 
его. Это видно, между прочимъ, изъ того, что онъ прини- 
маетъ просителей съ жалобами на городничаго и пелучаетъ 
отъ нихъ деньги. (Яв. 10). Мало того, съ полною безпеч- 
ностью онъ пускается въ ухаживанье за женой городничаго 
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и за дочерью его и дфлаетъ этой послздней предложене. 
(Яв. 12, 13, 14). Между тЪмъ городничий, зная, что, не смотря 
на стражу, которую онъ поставилъ на крыльцЪ своего дома, 
къ ревизору ходили уже жалобщики, запыхавшись входить 
въ комнату, гдф Хлестаковъ просилъ у Анны Андреевны 
руки ея дочери. Онъ проситъ пощадыу Хлестакова и вдругЪ 
слышитъ оть Анны Андреевны, что высок гость хочеть 
породниться съ ними. Городничй считаетъ это шуткой и 
`не хочетъ вфрить своему счастю: „такой дуракъ“, говоритъ 
оНЪ, „теперь я сдЪлался, какимъ еще никогда не бывалъ“.— 
„Ну, благословляй“! приказываеть ему Анна Андреевна.— 
„Да благословить васъ Богъ“, говорить городничй, „ая не 
виноватъ“. Въ нЪсколько минутъ онъ испытываетъ самыя 
разнообразныя душевныя волнен1я— сперва глубокую по- 
давленность духа, потомъ — изумлеше. наконецъ — дикое 
ликоваше. Онъ вскрикиваетъ, подпрыгивая отъ радости: „Ай 
Антонъ! Ай городнич!! Вона какъ дВло пошло“! (Яв. 15). 
Хлестаковъ уфзжаеть на одинъ день къ дядВ и обЪ- 
щаеть возвратиться завтра или послЪ завтра. (Яв. 16). 
ПослЪ этого онъ уже навсегда исчезаеть изъ комеди, и 
она движется безъ него. Въ сущности не онъ главный ге- 
рой ея. Для городничаго и другихъ чиновниковъ онъ былъ 
не Хлестаковъ, а „его превосходительство“ -лице, послан” 
ное для суда и расправы надъ ними, каковымъ онъ никогда 
не былъ. Такимъ образомъ это былъ человЪкъ, пересоздан- 
ный фантаз1ей испуганныхъ чиновниковъ до того, что они 
не замЪтили въ немъ дЪйствительнаго Хлестакова. СлЪдо” 
вательно, сила дЪла заключается не въ немъ, а ВЪ ихъ 
фантаз1и, создавшей призракъ ревизора, и въ тВхъЪ волне- 
вяхъ, которыя причинилъ имъ этотъ призрачный ревизоръ. 
А такъ какъ самымъ дфятельнымъ лицемъ во всЪхъЪ этихъ 
тревогахъ по поводу ревизора былъ городнич1— и по лич- 
нымъ качествамъ своимъ, и по своему положен!ю, какъ пред- 
ставитель городскихъ властей, то онъ и есть главное лице ко- 
меди, на которое со всею тяжестью обрушилась катастрофа ея. 
Въ пятомъ дЪйств!и изображается торжество городни- 
чаго и поражеше его. „Кричи во весь народъ“, обращается 
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овъ къ квартальному, „валяй въ колокола, чертъ возьми! 
Ужъ когда торжество, такъ торжество“. Мечтаетъь онъ вмЪ- 
стЪ сь Ашной Андреевной, какъ заживутъ они въ Петер- 
бургВ, какъ получить онъ генеральскй чинъ и кавалерю 
черезъ плечо, какъ будеть онъ скакать на почтовыхЪъ съ 
фельдъегерями и адъютантами впереди, какъ будеть онъ 
обЪдать „гдЪ-нибудь у губернатора, а тамъ—етой, городни- 
ЧИ! Хе, хе, хе! Вотъ что, канальство, заманчиво“! Не нра- 
вятся`эти грубые вкусы АннЪ АндреевнЪ, которая желала 
бы, чтобы домъ у нея былъ первый въ ПетербургЪ, а въ 
комнат у нея „было такое амбре, чтобы нельзя было войти, 
а нужно было только этакъ зажмурить глаза“. (Яв. 1). Цо 
приказано городничаго, приходять купцы. Онъ изливаетъь 
на нихъ гнЪвъ свой въ такихъь выраженяхъ, которыя по- 
казываютъ, что добрался опъ до своего мЪета изъ нижнихл, 
чиновЪъ. (Яв. 2). Наконецъ являются къ нему сослуживцы 
и знакомые его. (ЯВ. 3, 4, 5, 6). Идутъ разепросы о томъ, 
какъ это все случилось. ВсЪ изъявляютъ радость на еловахъ 
и завидуютъ тайно. НЪкоторые просять о протекции. Город: 
нич готовъ оказать имъ свое внимаше, но Анна Андреевна 
паходитъ, что „не всякой мелюзгЪ можно оказывать покро- 
вительство“. (Яв. 7). 

И вдругъ показалась туча на этомъ свЪтломъ небъ... 

Первая развязка комеди заключается въ появления 
почтмейстера, который объявляетъ, что уЪхавиий ревизоръ — 
совсЪмь пе ревизоръ. Узналъ онъ объ этомъ изъ пиеьма 
Хлестакова къ Тряцичкину. Не легко падать еъ высоты ве- 
лич1я, поэтому городнич, забывъ о своихъ внушешяхъ 
почтмейстеру на счегь писемъ, запальчиво спрашиваеть его: 
„какъ вы осмЪлились распечатать письмо такой уполномо- 
ченной особы“?--„Въ томъ-то и штука“, отв чаетъь почтмей- 
стеръ, „что онъ ие уполномоченный и не особа“. За эту дер- 
зоеть городнич  грозитъ почтмейстеру арестомъ и Сибирью: 
„Эхъ, Антонъ Антоновичть“! иронически возражаетъ ему 
почтмейстеръ. „Что Сибирь? `Далеко Сибирь! Воть лучше я 
вамъ прочту“. Начинается уморительное чтенйе письма, въ 
которомъ сказано, что городнич! „глуцъ, какъ сивый ме- 
ринъ“, что почтмейстеръ, „должно быть, пьетъ мертвую, какъ 
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° денартаментек сторожъ МихФевъ, что попечитель богоугод- 


ныхь заведев!й „свинья въ ярмолкЪ“, и проч. Письмо пере- 
ходитъ изъ рукь въ руки, такъ какъ читаюце отказываются 
читать т строки, которыя къ нимъ относятся. Такъ воть 
когда узналъ городничй, „что онъ такое“, этотъ Хлестаковъ, 
„И въ какой мЪрЪ его нужно опасаться“. Узнали объ этомъ 
и друпе чиновники. СкрЪпя сердце, они признаются, во что 
обошлось каждому знакомство съ Хлестаковымъ. Дружно 
осыпаютъ они бранью Бобчинскаго и Добчинскаго за то, что 
пони первые нашли „важную птицу“. (Яв. 8). 

Въ это время появляется жандармъ и говоритъ: „пр- 
Ъхавп!й по именному повелЪ ню изъ Петербурга чиновникъ 
требуетъ васъ сейчасъ же къ себЪ. Онъ остановился въ го- 
стивницз“. (Яв. 9). 

Это вторая развязка комедш, а за нею слЪдуетъ нфмая 
сцена. 

Такимъ образомъ исполнилось надъ городничимъ то, что 
по его словамъ случилось съ унтеръ-офицершей, которая 
будто бы „сама себя высЪкла“. Обманывалъ онъ, его по соб- 
ственному признан!ю, „мошенниковъ надъ мошенниками“, а 
теперь обманулъ самого себя, запутавшись въ собственныхъ 
сЪтяхь своихъ, разставленныхъь для уловлешя Хлестакова, 
въ которомъ „и на полмизинца не было чего-нибудь похо- 
жаго на ревизора“. Его мучить обидное сознаше своей ошибки, 
мучитъ гораздо болЪе, чВмъ другихъ чиновниковъ, потому 
что не въ матеральномъ убыткЪ вся бЪда его, а въ томъ 
безслави, которымъ покрылось имя его. НЪеколько минутъ 
тому назадъ самъ онъ трезвонилъ о своемъ будущемъ могу- 
ществЪ: оказалось, что оно, какъ сказочное медъ-вино, по 
губамъ текло, а въ ротъ не попало. Никогда не забудутъ этого 
люди, а враги его и не забудутъ, и не простятъ ему этой 
неудачи. Предчувствуетъ все это городничий, и даже больше 
того: „найдется“, говоритъ онъ, „щелкоперъ, бумагомарака, 
въ комедю тебя вставитъ. Вотъ что обидно“! Онъ уже при- 
сутствуетъ мысленно на этой комеди и переживаетъ всЪ муки 
осмзяннаго и опозореннаго человЗка. И будутъ веЪ „скалить 
зубы и бить въ ладоши“, говорить онъ. „Чему смЪетесь? 
Надъ собой смЪетесь! Эхъ, вы“!... Въ улыбкахъ нзкоторыхъ 

17 


ре ИР ТО 


_ 248. ых 
лицъ, дъйствующихъ на сценЪ, онъ уже предвидитъ емЪхЪ 
зрителей той комеди, въ которой „чина, зватя его не по- 
щадять“, и даетъ понять имъ, что они не далеко ушли оть 
него. Но правъ ли онъ? Отчего же самъ онъ не см3Ъется 
надъ собою такъ, какъ они смЪются надъ нимъ? Отчего они 
не приходятъ въ изступлене при одной мыели о „щелкопе- 
рахъ, либералахъ проклятыхъ“ и не желаютъ, подобно ему, 
„въ муку стереть ихъ да къ черту въ подкладку“? Въ улыб- 
кахъ на сценЪ, конечно, была добрая доля злорадетва, но въздь 
и зрители въ театрЪ отъ всей души смЪются, по всей вЪро- 
ятности, оттого, что или не чувствуютъ за собою „грзшковъ“ 
городничаго, или же искренно и честно желаютъ избавиться 
отъ нихъ. Такова очистительная сила смЪха, въ которомъ, 
по мнЪню Гоголя, всегда „могуть отыскаться горяч1я искры 
вЪчной, могучей любви“. ОтвЪчая тЪмъ, которые упрекали 
его за то, что въ комеди своей онъ не вывелъ ни одного 
честнаго лица, онъ говоритъ: „мнЪ жаль, что никто не замЪ- 
тилъ въ ней честнаго лица. Это честное, благородное лице, 
дЪъйствовавшее во все продолжеше ея, былъ см%хъ“. Мы ви- 
дЪли, что городничаго не легко пронять ни релитей, ни зако- 
номъ, но насмЪшки и онъ боялся, потому что, по словамъ Гого- 
ля, „боится ея даже тотъ, кто ничего уже болЪе не боится на, 
свЪтЪ“. Что же въ ней такого страшнаго? Гласность, которая 
освЪщаетъ тьму заблужденШ и пороковъ челов ческихъ и 
водворяеть между людьми чувство законности и правды. 

Вторая развязка не состоитъ во внутренней связи съ 
ходомъ дъйствя, и потому н$Ътъ въ ней особенной надобности. 


17) Комедя Островскаго „БЪдность не порокъ“. 


Происхождене м!ровыхъ трагедй. Происхождение драмы въ 
видовомъ значении этого слова. Особенности ея. Колеблющаяся 
граница между реальной драмой и кометей. Психолотя самодур- 
ства и разновидности его. Завязка въ комеди Островскаго „БЗд- 
ность не порокъ“. Личность Любима Торцова. ДЪйств!е безъ про- 
тиводфйств!я. Кульминащонный пункть комеди. Двойственность 
мотивовъ въ развязк® ея. Какъ объяснить пристрасте къ старинЪ 
въ дЪйствующихъ лицахъ комеди? 
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Въ силу литературныхъ предан!й, ведущихъ начало свое 
оть старинныхъ грековъ, трагед!я изображаетъ людей, про- 
являющихъ и въ добрЪ, и въ злЪ могущество и силу чело- 
въ ческой природы. Гибнутъ эти люди оттого, что, увлекаясь 
идеальными порывами души своей или же безпокойными 
страстями ея, требуютъ отъ жизни больше того, что она мо- 
жеть дать имъ. Глубокое впечатяЪ не производятъ они на 
современниковъ своею судьбою. Слагаются о нихъ народныя 
предан1я, которыя записываеть лфтописецъ и изучаетъ исто- 
рикъ. Вдумывается въ эти предан!я и поэтъ, стараясь раз- 
гадать тайны души человЪ ческой, потрясенной героической 
борьбой съ жизн!о, и воспроизводитъ эту борьбу въ траге- 
дш. Такъ возникли м!ровыя трагедит Эсхила, Софокла и 
Эврипида у грековъ, Шекспира у англичанъ, Корнеля и Ра- 
сина у французовъ 1). 


Въ наше время трагеди появляются рЪдко, почерпая 
содержаве свое тоже изъ временъ боле или менЪе отда- 
ленныхъ. Между тЪмъ въ личной жизни своей мы нерЪдко 
переживаемъ трагические моменты, и въ чужой жизни нерЪдко- 
видимъ трагическля положення. Положимъ, мы не можемъ 
стать рядомъ съ героями мровыхъ трагедш, но и между на- 
шими современниками встрЪчаются сильные характеры, стра- 
даюцие и погибаюце въ жестокой борьбЪ за существоване. 
Понятно, что весь этотъ трагическ!й матер!алъ долженъ найти 
мЪсто въ драматической поэз1и, которая, обходя массивную 
форму трагедш, находитъ новые пути творчества въ поэти- 
ческихъ произведеняхъ, которыя въ наше время называются 
своимъ родовымъ именемъ, т. е. драмой. Давно уже нача- 
лось это движене. Еще въ ХУП в. гевальный представи- 
тель французской классической трагеди Корнель создалъ 
знаменитую драму „Сидъ“ и назвалъ ее трагикомед!ей на томъ 
основан, что въ ней нЪть трагическаго конца. Въ про- 
шломъ столЪтш называли трагикомедю м$Ьщанскою драмой, 
потому что она спустилась до изображен!я трагическаго въ 


1) См. объ этихъ трагедляхъ въ „Очеркахь изъ истори поэз!и“. 
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жизни простыхъ людей, и слезною комедей, потому что она 
возбуждаетъ сострадан!е къ бЪдетв1ямъ ихъ. 


Въ чемъ же заключается сущность ея? 


На этотъ вопросъ мы не можемъ дать категорическаго 
отвЪта, такъ какъ и теперь еще тотъ типъ драмы, о кото- 
ромъ р3чь идетъ, находится въ процессЪ своего развитя. 
Думаемъ, однако, что мы не погрзшимъ противъ истины, 
если скажемъ, что въ нашихъь драмахъ широкое мЪсто за- 
нимаетъ изображен!е бытовыхъ подробностей жизни. И это 
совершенно понятна, если мы вспомнимъ, что онЪ создаются 
подъ впечатльшемъ текущихъ явлен жизни. Старинные 
поэты, создавшйе высоке образцы трагедй, были мен3зе свя-_ 
заны наличными фактами жизни, чЪмъ современные намъ 
драматическе писатели. Въ туманЪ прошлаго они не разли- 
чали мелкихъ подробностей въ жизненной обетановкЪ своихъ 
героевъ, поэтому главное внимане свое они обращали 
не на ТЪ черты ихъ, которыя развивались въ этой обета- 
новкз, а на общечелов ческая свойства ихъ. Больше всего 
они заботились о томъ, чтобы поставить каждый моментъ. 
дЪйств1я въ психологическую связь съ другими моментами, 
а не о томъ, чтобы вс эти моменты согласовать съ м!ровоз- 
зрьШемъ той среды, въ которой дЪйств1е совершалось. Ча- 
сто они переносили въ отдаленные вЪка современныя имъ 
понятя и общественныя настроешя, и это мы видимъ не 
только у французовъ классиковъ, но даже у Шекспира. 
Не такова техника новой драмы. И въ ней, какъ во всякой 
драмЪ, центръ тяжести заключается въ пеихическихъ пру- 
жинахъ дЪйствя. Но она слЪдить за тзми условями м3ста. 
и времени, которые имзють неотразимое влляне на боль- 
шую или меньшую упругость и силу этихъ пружинъ. Она 
не отрываетъ личности человЪка отъ воздЪйствя на него 
этнограф!и и истори той страны, въ которой онъ родилея 
и выросъ. Она ищетъ объяснен!я логической необходимости 
или возможности дЪйств!я въ различныхъ явленшяхъ жизни, 
поэтому не отказывается отъ изображевня всякаго рода слу- 
чайностей, съ которыми связано дЪйстве. Въ виду всВхь 
этихъ ея особенностей можно назвать ее драмой реальной 
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Собственно говоря, комед1я всегда была драмой реаль- 
ной, такъ какъ она иметь дЪло съ повседневной, живой 
дЪйствительностью, въ которой смЪхъ и горе, какъ извзстно, 
живутъь вмЪетЪ, въ видЪ неразлучныхъ спутниковъ чело- 
вЪха отъ колыбели до могилы. Есть, конечно, моменты въ 
жизни его, когда ему не до смЪха, и наоборотьъ—таюе мо- 
менты, когда ояъ не можетъ удержаться отъ смЪха, но тЪ 
и друге чередуются и переплетаются между собою въ одну 
перазрывную психическую ткань, ва которой возникаетъ, 
растеть и заканчивается дЪйств!е. Въ разработкЪ этой ткани 
и заключается задача новой драмы, которая, избЪгая вся- 
каго насилля надъ жизн!юо, береть ее такъ, какъ она есть, 
со всЪми ея трогательными и комическими явлевями. На- 
зывается она, то драмой, то комещей, судя по тому, как1я 
явлен1я преобладаютъ въ ней. 

Впрочемъ, назван!я эти не имЗють особеннаго значе- 
ня, такъ какъ граница между драмой и комедей постоянно 
колеблется. 

Въ русской литератур лучшимъ предеставителемъ новой 
драмы по всей справедливости считается Островекий, открыв- 
ПИЙ „темное царство“ въ купеческомъ быту, изъ котораго боль- 
шею частш бралъ онъ содержане для своихъ драмъ. Чтобы. 
познакомиться съ особенностями его драматическаго стиля, 
разберемъ одну изъ его комед „БЪдность не порокъ“. 

Главное дьйствующее лице въ комеди—Гордй Кар- 
пычъ Торцовъ. Это одна изъ разновидностей того типа, ко- 
торый называется самодуромъ. Типъ этоть выступаетъ во 
многихъ комедяхъ Островскаго, поэтому мы должны соста- 
вить общее понят!е о томъ, что такое самодуръ. 

Это—„дик, властный человЪкъ, крутой сердцемъ“, го- 
ворится въ одной комеди Островскаго !). „Онъ никого не 
слушаетъ, ты ему хоть колъ на головЪ теши, а онъ все свое. 
Топнеть ногою, скажетъ: кто я? Туть ужъ веЪ домашее ему 
въ ноги должнн, да такъ и лежатъ, а то бЪда. Онъ только въ 


т) „Въ чужомъ пиру похмелье“. 
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своемъ домЪ свирЪиъ, а то съ вимъ что хочешь дФлай, ду- 
ракъ дуракомъ, на пустомъ спугнуть можно“. (ДЪйе. 1 Яв. 1). 

Пеихолог!я этого типа весьма простая. Очевидно, въ са- 
модурЪ н$Ътъ твердыхъ нравственныхъ устоевъ, необходимыхъ 
для правильной дЪятельности ума и воли. ВнЪ своего про- 
извола онъ не знаеть иныхъ руководящихъ началъ дЪй- 
ств1я, обязательныхъ для всЪхъ людей. „Хочу—казню, хочу— 
милую“—вотъ единственное основане для веЪхъ его дЪй- 
стый, но почему „хочу“, объ этомъ онъ часто самъ не знаетъ 
Безсил1е его заключается именно въ этомъ расширенномъ 
предетавленш о своёмъ правЪ. Онъ не привыкъ думать объ 
услов1яхъ, ограничивающихъ это право, не привыкъ давать 
себЪ отчетъ въ мотивахъ дЪйств1я и выбирать между ними 
лучше. Отсюда—слабость мысли, не умзющей разобраться 
въ причинной связи явлен!й, поэтому самодуръ есть слВиой 
человЪкъ, легко ‘поддаюцийся обману. Отсюда же отсутетве 
задерживающихъ центровъ, неспособность владЪть собою и 
подчиняться обдуманнымъ рЪшенямъ. Выходить такимъ 
образомъ странное явлен!е: повидимому, самодуръ есть вла- 
стная сила, но въ сущности сила эта не въ немъ самомъ, 
а въ слабости другихъ людей. Много въ немъ упрямства. 
предъ слабыми, но упрямство—не воля. НЪть въ немъ ни 
энергш, ни самостоятельности при ветрЪчЪ съ серьезнымъ 
противодЪйствемъ. Причина этого безсилля воли заклю- 
чается въ томъ, что онъ самъ есть произведеше самодурства. 
Съ ранняго дьтства онъ состоялъ подъ его гнетомъ, кото- 
рый усп$лъ обезличить его раньше, ч$мъ онъ получилъ 
возможность угнетать другихъ. Трепеталъ онъ передъ стар- 
шимъ покол$Шемъ самодуровъ, изворачивалея предъ ними 
на всБ лады, хитрилъ и притворялся, пока не достигалъ 
наконецт, независимаго положеня. Въ суровой школЪ са- 
моунижен!я и обмана онъ не могъ выработать открытаго и 
честнаго характера, расположеннаго къ уваженю человЪче- 
скаго достоинства въ себЪ и въ другихъ, и воть вчерашний 
рабъ, опираясь на свое матеральное благосостояе, стре- 
мится къ порабощеню всЪхъ тЪхъ, кто состоитъ въ какой- 
нибудь зависимости отъ него. Такъ изъ рода въ родъ пе- 
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реходитъ эта язва самодурства, какъ наслЪдственная болЪзнь, 
которая поддерживается и развивается по мЪрЪ того, какъ 
увеличиваются ряды людей безправныхъ, „униженныхъ и 
оскорбленныхъ"“. 

Но и противъ этой болЪзни есть лЪкаретво: мы разу- 
мЪъемъ просвъщен!е. Правда, оно дЪйствуетъ не сразу. ВЪками 
накоплялась привычка, къ самодуретву, поэтому она исчез- 
нуть не можетъ безъ продолжительнаго и систематическаго 
лъчен!я. На первыхъ порахъ кажется даже, что въ борьбЪ 
съ самодурствомъ и просввщене безсильно: такъ и въ нзко- 
торыхъ болЪзняхъ первые пр1емы лЪкарства ухудшаютъ са- 
мочувств1е больного. И дЪйствительно, мы видимъ, что на 
почв самодурства, пока оно не потеряло еще своей зловред- 
ной силы, усваивается только видимость просвЪщен1я, а не 
сущность его, и оттого получаются новыя уродливыя явле- 
ня, которыя чужды были старинному самодурству. Вотъ эти 
явлен1я и выступаютъ предъ нами въ комеди Островекаго 
„БЪдность не порокъ“. 

Вся она состоитъ изъ цзлаго ряда бытовыхъ картинъ, 
обрисовывающихъ личность главнаго героя ея—ГордЪя Кар- 
пыча Торцова, богатаго купца, живущаго въ уЪфздномъ го- 
родз. 

Первое дЪйств!е ея происходитъ въ комнатЪ Мити, при- 
казчика Торцова. Тяготится Митя службою у Торцова. На- 
стали святки. ВсЪмъ весело, а ему и праздника н$Ъть. И 
работа не идетъ ему на умъ. Все бы онъ думалъ о Любови 
ГордзевнЪ, дочери хозяина, которая запала ему въ сердце. 
(Яв. 2). Возвращается съ катанья Пелагея Егоровна, жена 
Торцова, съ дочерью и приглашаетъь Митю зайти вечеркомъ 
нъ верхъ „съ дзвушками поиграть, пЪсенокъ попЪть“ по 
случаю праздника. Пелагея Егоровна любить Митю, какъ 
родного сына, и изливаетъь предъ ними свое горе. Женщина 
она кроткая и воспитанная въ повиновени мужу, но вотъ 
съ прошлаго года Гордзй Карпычъ измЪнился. Бздилъ онъ 
вь Москву и тамъ набрался новыхъ обычаевъ: „хочу“, гово- 
ритъ онъ, „жить по нынЪшнему, модами заниматься“. Гор- 
дость обуяла его: говорить, что ему „не съ кЪмъ и компа- 
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ниг водить“, въ городЪ все „сволочь, мужики“. Не пьющий 
былъ человЪкъ прежде, а теперь связался съ Африканомъ 
Саввичемъ Коршуновымъ, фабрикантомъ изъ Москвы, и 
пьетъ съ нимъ: „съ пьяну-то, должно быть, у него помути- 
лось“. Напраено Пелагея Егоровна старается образумить мужа 
и говоритъ ему, что „модное да нынъшнее каждый день м$- 
няется, а русскШ-те нашъ обычай испоконъ вЪка живетъ“. 
Да развз можно стоворить съ Гордземъ Карпычемъ „при 
его крутомъ/характерЪ“? Со стороны Мити мечта о Любови 
Гордфевн и безъ того была дерзостью, тешерь же онъ 
видичЪь ясно, что ГордЪй Карпычъ будетъ искать ей мужа 
моднаго. (Яв. 3). 

Въ этихъ новыхъ вкусахъ Торцова, которые привели его 
къ дружбЪ съ Коршуновымъ, заклюзаетея завязка комедш. 

Приходитъ къ МитЪ приятель его Гуслинъ, племянникъ 
Торцова; скромный и симпатичный человЪкъ, съ наклонно- 
стями къ музыкЪ и иЪн. Митя раскрываетъь предъ ними 
свою душу. Какъь ни тяжело ему жить у Торцова, слышать 
брань да упреки въ бЪдности, но онъ не уйдетъ оть него, 
потому что любитъ Любовь Гордзевну. Гуслинъ считаетъ это 
дЪло безнадежнымъ и совзтуетъ бросить его. И вамъ Митя 
знаеть это, но не можеть приказывать своему сердцу. Митя 
не только чувствуеть любовь, но и понимаетъ поэзшо этого 
чувства. Онъ читалъ Кольцова и подъ его вмявемъ сочи- 
няеть иЪени, изображаюция душевное его состояше.Для одной 
изъ этихь пЪсенъ онъ просить Гуслина, который умЗетъ 
играть на гитарЪ, подобрать голосъ. (Яв. 5). Въ это время 
появляется Разлюляевъ, сынъ богатаго торговца, съ празднич- 
нымъ хмелемъ въ головЪ и съ гитарой въ рукахъ. Молодые 
люди болтають и поютъ, пользуясь тЪмъ, что хозяина нЪтЪ 
дома. (Яв. 6). Но вотъ и онъ самъ. Пъвцы умолкли. ГордЪй 
Карпычъ обращаетея къ нимъ съ грозною рЪчью: „что рас- 
пвлись? Горланять—точно мужики“. Онъ упрекаеть Митю 
за то, что онъ стихотворен1я Кольцова переписываетъ „для 
своего образован1я“, а истиннаго образован1я не понимаетъ— 
ходить въ изношенномъ сюртукЪ, матери деньги посылаетьъ. 
которая „не въ роскоши воспитана, чай сама хлЪвы затво- 
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ряла“, а одЪтъ, какъ фабричный. „Только срамъ одинъ“, а 
еще толкуетъ, что „образовать себя хочетъ“. (Яв. 7). 


Казалось бы, что послЪ этихъ словъь МитЪ не остава- 
лось ничего другого, какъ разстаться съ человЪкомЪъ, кото- 
рый съ презрЪШемъ относится даже къ сыновнимъ его чув- 
ствамъ. Но Митя—человЪкъ чувства, а не воли. НЪтъ въ 
немъ мужества и силы за себя постоять, и онъ только 
поеть и надрываетъ сердце свое въ безплодныхъ жалобахъ. 
„Воть она жизнь-то моя какова, вотъ каково мнЪ сладко 
жить-то на свЪтЪ“! говорить онъ Гуслину. (Яв. 8). Да къ 
тому же ему неизвЪстнс еще, какъ отнесется къ любви его 
Любовь ГордЪевна. Скоро представился ему случай узнать 
объ этомъ. Пользуясь тЪмъ, что отець уЪхалъ изъ дому. а 
мать легла отдохнуть, Любовь ГордЪевпа приходитъ въ гости 
къ МитЪ вмЪетВ съ подругами и Анной Ивановной, моло- 
дой вдовой, неравнодушной къ Гуслину, который не можеть 
добиться оть ГордЪя Кариыча позволен1я жениться на ней. 
Гуслинъ сообщаеть АннЪ ИвановнЪ, что Митя влюбленъ въ 
Любовь ГордЪевну. При уходЪ гостей Анна Ивановна про- 
пускаетъ всЪхъ, кромЪ Любови ГордЪевны, и затворяетъ за 
нею дверь. Любовь ГордЪевна остается наединЪ съ Митей, 
который читаетъ ей стихи своего сочинен1я. Въ задушев- 
ныхь и искреннихъ словахъ онъ изображаетъ безнадежную 
любовь свою: 


„Понапрасно свое серлце парень губитъ, 
Что неровнюшку дЪвицу парень любить“. 


„Я тебЪ сама напишу“, отвЪчаеть ему Любовь ГордЪ- 
евна, „только не смЪй читать при мнЪ, а прочти послЪ, когда 
я уйду“. (Яв. 10). Подъ конецъ свидан1я является Любимъ 
Карпычъ Торцовъ, безпутный братъ Гордъя Карпыча. Онъ 
догадывается, въ чемъ дЪло, и говоритъ смущенной племян- 
ницЪ: „я не докащикъ, а кладу все въ ящикъ“. (Яв. 11). 


Любимъ Карпычъ разсказываетъ МитВ горемычную свою 
историо. По смерти отца онъ промоталъь въ МосквЪ свою 
долю наслВдства и затЪмъ „сЪлъ, какъ ракъ на мели: выпить 
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не на что, а выпить-то хочется. Какъ тутъ быть? Сталъ по 
городу скоморохомъ ходить, по копзечкЪ собирать, шута изъ 
себя разыгрывать, прибаутки разсказывать, артикулы разные 
выкидывать“. Простудился онъ на мороз, и свезли его въ 
больницу. Тутъ онъ пришелъ въ себя. „Сталъ я“, говорить 
онъ, „тосковать, да такъ тосковать, что, кажется, умереть 
лучше“. И рЬшился онъ „сходить Богу помолиться, да идти 
къ брату, пусть возьметъ хоть въ дворники“. Такъ и сдз- 
лалъ. А братъ ему и говоритъ: „куда я тебя дзну? Ко мн 
гости хоропйе Ъздятъ, купцы богатые, дворяне: ты съ меня 
голову снимешь. По‘моимъ чувствамъ и`понят!ямъ мнЪ бы 
совсЪмъ, говоритъ, не въ этомъ родЪ роди: . Я видишь, 
говоритъ, какъ живу: кто можеть замФтить, что у насъ тя- 
тенька мужикъ былъ? Съ меня, говоритъ, и этого стыда до- 
вольно, а то еще тебя на шею навязать“. (ъ того времени 
Любимъ опять сталъ „заптибать немного“... Есть въ народЪ 
духовный стихъ о двухъ Лазаряхъ—богатомъ и бЪдномъ, 
передвланный изъ евангельской притчи о Лазарз. Широ- 
кая распространенность этого стиха объясняется тВмЪъ, что 
въ самой жизни русской много было и есть бЪдныхъ Лаза- 
рей, къ числу которыхъ относится и Любимъ Торцовъ. До- 
вела его до этого „прыткость-бодрость молодецкая да хме- 
линушка кабацкая“. ХотЪлось ему, какъ онъ говоритъ, „лю- 
дей посмотрЪть, себя показать, высокаго тона набраться“. 
Можно пожалЪть, что Любимъ пошелъ по этому пути, на 
которомъ многе погибаютъ физически и нравственно, но онъ 
принадлежитъ къ разряду тЪхъ людей, которые могуть на- 
учиться чему-нибудь только въ школ несчастй. Самолюби- 
вый и своенравный отъ природы, онъ хотВлъ до всего дойти 
собственнымъ умомъ. Къ счастшю, это былъ умъ не дюжин- 
ный — острый и иронически, поэтому страсти, которыя ки- 
пли въ юнош, находили противовЪсъ въ тонкой его на- 
блюдательности, въ способности его подмЪ чать противор$ ия 
ръ жизни, въ юмористическомъ м!ровоззрЪн!и его. Къ еча- 
стю также, что въ сердцЪ его не было застарзлыхъ привы- 
чекъ къ своекорыст!ю и жестокости, а во всей его духовной 
сущности была потребность въ ощущеюяхъ высшаго по- 
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рядка, въ представлен1яхъ и образахъ, поднимавшихся надъ 
уровнемъ обыкновенныхъ течен!й жизни. Не даромъ онъ лю- 
билъ слушать трагед1и и декламировать стихи изъ трагед!й. 
Эти богатые задатки спасли Любима, и онъ путемъ тяже- 
лыхь испытаний пришелъ къ духовному прозрЪн]ю и воз- 
рожденю. Некому только было поддержать его. Теперь онъ, 
голодный и холодный, просить пр!юта у Мити. Чуетъ его 
сердце, что въ кроткомъ МитЪ найдетъ онъ откликъ на 
свои страдан!я. „Ты мнЪ денегъ не давай, Митя“, говорить 
онъ, „то есть много не давай, а немножко дай. Я воть 
сосну, да схожу погрЪться немного, понимаешь!... Только 
я немного... Ни, ни, ни! Будетъ дурачиться“! Засыпая, онъ 
говоритъ:, а я съ братомъ смвшную штуку сдЪлаю“. Митя 
вынимаеть бумажку, на которой Любовь ГордЪевна напи- 
сала что-то, и читаетъ: „и я тебя люблю, Любовь Торцова“. 
(Яв. 18). 


Большая половина второго дЪйств!я есть ничто иное, 
какъ этнографическ!й матералъ комедш, въ которомъ, кромЪ 
далогической формы, ничего нЪтъ драматическаго. Пелагея 
Егоровна устраиваетъ святочный вечеръ для своей дочери 
съ обычными увеселенями; дЪвушки гадаютъ и поютъ под- 
блюдныя пЪени. Приходятъ ряженые, и тотъ изъ нихъ, ко- 
торый нарядился медвЪдемъ, показываетъ, какъ красныя 
дввицы бЪФлятся, румянятся, а старыя старухи на работу 
ходятъ. Въ самый разгаръ веселья разносится тревожная 
ВЪСТЬ: „самь пр!Ъхалъ!“ ВсЪ встають. (Яв. 6). Входить Гор- 
дзй Карпычь съ Коршуновымъ. Онъ гонитъ ряжевыхъ и 
извиняется предъ гостемъ, ссылаясь на отеталыя понят!я 
жены и на ея необразованность. Пелагея Егоровна предла- 
гаеть Коршунову рюмку мадеры. ГордЪй Карпычъ прика- 
зываеть шампанскаго подать да зажечь свЪчи въ гостин- 
ной, „что новая небель поставлена“. (Яв. 7). Подходя къ 
МитЪ, онъ говоритъ: „ты зачъмъ? РазвЪф здЪсь твое мЪсто? 
Залетфла ворона въ барск1я хоромы“. (Яв. 8). Между тВмъ 
Африканъ Саввичъ не съ пустыми руками пр!Ъхалъ. Онъ 
дарить Любовь ГордЪевнЪ серьги съ брилмантами и гово- 
ритъ ей навязчивыя и дерзк!я любезности. (Яв. 9). ДЪву- 
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шекъ онъ просить повеличать его и награждаеть ихъ за 
величальныя пени деньгами; наконецъ, Гордвй Карпычъ 
объявляетъь женЪ, что онъ думаетъ переъхать въ Москву, 
гдЪ будеть у нихъ „не чужой человЪкъ, будетъ зятьюшка 
Африканъ Саввичъ“. Въ порывЪ материнскаго чуветва Пе- 
лагея Егоровна бросается къ дочери и говорить: „Моя дочь! 
Не отдамъ“! Но эта искра энерг!и тотчасъ потухла, когда 
ГордЪй Карпычъ произнесъ грозныя слова: „Жена, ты меня 
знаешь“! Съ робкимъ протестомъ обращается къ отцу и 
Любовь ГордЪевна: „Тятенька! Я изъ твоей воли ни на шагъ 
не выйду. ПожалЪй ты меня, бЪдную, | не губи мою моло- 
дость“!—„Я своего слова навадъ не беру“) отвЪчаетъ ей 
ГордЪй Карпычъ.—„Твоя воля, батюшка“, говорить Любовь 
ГордЪевна, кланяется и отходить къ матери.—Вотъь и вся 
борьба безсил1я съ силой, если можно назвать это борьбою. 
Дъйстве тутъ есть, но противодЪйств!я нЪть. Дзвушки по- 
ютъ свадебную иЪфеню, Любовь ГордЪевна проситъ ихъ спЪть 
другую. ОнЪ исполняютъ ея желание: 


„Гы, родимая моя матушка, 
Прогляди ты очи яеныя, = 
На свою, на дочку глядючи, 
Въ послЪдн!Й разъ, въ останешний“... 


„Въ останеший“, повторяеть за ними Любовь ГордЪ- 
евна и падаетъь въ объят1я матери. (Яв. 10). 

Третье дъйств!е происходитъ въ комнатЪ Пелагеи Его- 
ровны. Устала она отъ заботъ и хлопоть по случаю зван- 
наго обЪда въ честь жениха и невЪсты. Обфдъ уже окон- 
чился, но гости не разошлись еще. Митя приходитъ про- 
щаться къ Пелагез Егоровнз. Онъ рЪшилея оставить домъ, 
въ которомъ разрушены были всЪ его надежды на счасте, 
и признается Пелагез ЕгоровнЪ въ любви своей къ ея до- 
чери. Пелагея Егоровна сочувствуетъ его горю и позволяеть 
ему проститься съ Любовью Гордзевной. (Яв. 5). Въ порывЪ 
молодецкой удали онъ высказываетъ смзлую мыель— увезти 
Любовь ГордЪевну. „Да какъ же безъ отцовскаго благосло- 
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вен!я?“ спрашиваетъь его Пелагея Егоровна. „Такъ ужъ бла- 
гословите вы“, отвЪчаеть ей Митя.—„НъЪтъ Митя, не бывать 
тому“, говорить Любовь Гордзевна. „На то есть воля ба- 
тюшкина, чтобы я шла замужъ. Должна я ему покориткся, 
такая наша доля дЪвичья. Такъ, знать, тому и быть должно, 
такъ ужъ оно заведено изстари“. Мы видимъ изъ этихь 
словъ, въ чемъ заключается нравственное обаяте этой силы, 
которою пользуется ГордЪй Карпычъ. Подвергается въ немъ 
осуждено только то, въ чемъ отступаеть онъ отъ старины, 
но прощается ему всякая жестокость, если она совершается 
во имя старины. Въ данномъ случаЪ, это, можно сказать, 
религ!озное поклонеше старинЪ имзетъ идеальную основу 
въ непорочномъ и чистомъ сердцз двушки, поэтому без- 
хитростныя слова ея вызываютъ невольное сочувстве, тЪмъ 

‚ болЪе, что разрывъ съ Митей былъ съ ея стороны жертвой. 
„Не надрывай моей души“, говоритъ она ему. „И такъ мое 
сердце все изныло во мнЪ. Поззжай съ Богомъ. Прощай“! 
Но нужна ли была эта жертва? Развз ГордЪй Карпычъ 
выразилъ волю свою потому, что имЪлъ въ виду эту самую 
старину? Совсзмъ наоборотъ. Выдаеть онъ дочь свою за 
Коршунова, ‹ увлекаясь мишурнымъ блескомъ новомодной 
жизни въ МосквЪ. И вотъ туть-то можно было-бы поже- 
лать, чтобы Любовь ГордЪевна отнеслась къ своей участи 
съ большею сознательностью и самостоятельностью. Ни 
того, ни другого качества въ ней не было, поэтому и въ 
МитЪ она не могла поддержать попытки идти наперекоръ 
отцевской волЪ. „Ну, знать, судьба“, — говорить ей Митя 
и уходитъ. (ЯВ. 6). 

Въ комнату къ ПелагеЪ ЕгоровнЪ приходить Коршу- 
новъ. Онъ хочетъ переговорить съ своей невЪстой по душЪ. 
ЗамЪтивъ на глазахъ ея слезы, онъ догадывается о томъ, 
что дзлается у нея на сердцЪ, и старается убЪдить ее, что 
за молодого опасно выходить замужъ. Любовь Гордзевна 
равнодушно, повидимому, слушаеть его приторныя р%чи и 
вдругъь спрашиваетъ его: „а васъ-то жена покойная любила“? 
Этоть неожиданный вопросъ смутилъ Коршунова, и онъ 
противъ воли своей проговаривается: „не любила, да и я 
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ея не любилъ. Она и не стоила того: я ее взялъ бЪдную, 
нищую, за красоту только за одну... Она у меня въ золоть 
ходила“.— „Любви золотомъ не купишь“, зам чаеть Любовь 
ГордЪевна. Слова эти задЪли за живое Коршунова. „Люби 
не люби“, говоритъ онъ, „да почаще взглядывай“, и уви- 
дЪла Любовь ГордЪевна предъ собой волка въ овечьей 
шкурЪ. Скоро онъ вспомнилъ однако, что не за тфмъ при- 
шелъ сюда, чтобы показывать волчьи зубы. „А) вы и въ са- 
момъ ДЪЗлЛЪ подумали, что я такой злой? Это я нарочно 
такъ шучу. Я простой и добрый старикъ!* (Яв. 7). 

И послЪ этого Любовь ГордЪевна не измЪнила своего 
ръшешя. О ГордзЪ КарпычЪ и говорить нечего. Онъ тор- 
жествуетъ при мысли, что выборомъ зятя не уронилъ сво- 
его достоинства предъ мужичьемъ необразованнымъ. Нахо- 
дить онъ его въ комнат Пелагеи Егоровны и приглашаетъь 
къ гостямъ. „Мы уже тамъ“, говоритъ онъ, „за шампанею 
принялись, а безъ тебя и пиръ не въ пиръ“. Африканъ 
Саввичъ отвЪчаетъ, что ему и здесь хорошо. Гордзй Кар- 
пычь приказываетъ подать вино „на серебряномъ подносз“ 
и съ самодовольнымъ видомъ спрашиваетъ Коршунова: „мо- 
жешь ли ты меня теперь понимать“? —„Какъ не понимать!“ 
отвЪчаеть Коршуновъ.—„Вотъ мы теперь“, продолжаетъ 
ГордЪй Карпычъ, „подумаемъ маненько, такъ ты мнЪ скажи, 
каковъ я человзкъ? Могуть ли меня здЪсь оцзнить?“ —„,Гдз 
же имъ оцВнить?“ замЪчаеть Коршуновъ. Въ чемъ же за- 
ключается гордость Гордъзя Карпыча? въ томъ, что у дру- 
ГИХЪ „за столомъ прислуживаетъ молодецъ въ поддевкъ, 
либо дЪвка“, а у насъ „фицыянтъ въ нитяныхъ перчат- 
кахъ“,— въ томъ, что друШе „пьютъ по несообразшю своему 
наливки тамъ, вишневки разныя, а не понимаютъ того, 
что на это есть шампанское“. „Такъ-то, затьюшка!“ воскли- 
цаетъ онъ въ припадкЪ душевнаго самоуслажденя. „Воть 
и пусть ихъ знаютъ, каковъ ГордЪй Карпычъ Торцовъ!“ 
(Яв. 8). Глупая спесь Гордзя Карпыча достигла своего 
кульминацюннаго пункта. Отсюда начинается понижене 
дзйствя, которое быстро приближается къ своей раз- 
вязкз. 
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Докладываютъ о томъ, что Любимъ Карпычъ вломился 
въ домъ и гостей разгоняетъ. „Снялъ онъ мою голову“, го- 
воритъ ГордЪй Карпычъ и поспзшно уходитъ. (П.). 

Является Любимъ съ шутками да прибаутками и протя- 
гиваегь руку Коршунову, который свысока говорить ему, что 
помнитъ, какъ онъ „по городу ходилъ, ио копЪечкЪ собиралъ“. 
—,„А помнишь ли“, спрашиваетъ его Любимъ Карпычъ, „какъ 
мы съ тобой погуливали, изъ трактира въ трактиръ перепар- 
хивали? А не знаешь ли ты, кто меня разорилъ, съ сумой по 
му пустилъ?“ Коршуновъ хочетъ отшутиться и откупиться 
отъ неприятнаго собесЪдника, „цЪлковенькимъ“. — „НЪтъ“, го- 
ворить Любимъ Карпычъ „отдай старый долгъ, а за племян- 
ницу миллюнъ триста тысячъ... Дешевле не отдамъ“. (Яв. 10) 

Возвралцается ГордЪй Карпычъ и приказываетъь брату 
_замолчать.—„Не замолчу“ говоритъ онъ, „теперь кровь за- 
говорила“. (Яв. 11). „Я не Коршуновъ“, продолжаетъ неумо- 
лимый Любимъ Карпычъ, „я бЪдныхъ не грабилъ, чужого 
взку не заЪдалъ, жены ревностью не замучилъ. Что жъ, 
ничего, ему другую жену дадутъ, братъ за него дочь от- 
даетъ“. ГордЪзй Карпычъ приказываетъ увести брата, но 
было уже поздно: Коршуновъ былъ осрамленъ публично. 
Ему не оставалосе ничего больше, какъ отступить съ со- 
знанемъ своего достоинства, и онъ бросаетъ вызовъ самому 
Гордзю Карпычу: „такъ воть кая ты моды завелъ: у тебя 
пьяные гостей обижаютъ. НЪтъ, шалишь: даромъ себя оби- 
дЪть не позволю. НЪтъ, ты теперь приди ко мнЪ, да покла- 
няйся, чтобы я дочь-то твою взялъ“. Само собою понятно, 
что ГордЪй Карпычь не могъ просить нареченному своему 
зятю этой кровной обиды. „Опосля этого“, говорить онъ, 
„Яя самъ тебя знать не хочу. Я отродясь никому не кла- 
нялся. Я, коли на то пошло, за кого вздумается, за того и 
отдамъ“ (Яв. 12). Въ это время появляется Митя. „Вотъ за 
Митьку отдамъ“, добавляетъ разгнЪванный ГордЪй Карпычъ 
и уходить. (ЯВ. 13). 


Говорятъ обыкновенно, что всЪ эти бурвыя сцены, со- 
ставляюцйя первую часть развязки, были бы невозможны безъ 
случайнаго вмз шательства Любима Торцова. Но нельзя же 


устранить случая изъ человЪ ческой жизни. Положимъ, 
драма не должна быть механической фотографлей жизни, 
но это не зпачитъ, чтобы она изображала только тъз явлен!я 
ея, которыя зависятъ исключительно отъ воли челов*Ъка. 
Безъ сомнЪа!я, есть тая явленя, и въ нихь заключается 
главная сила драмы, однако же краски свои она беретъ 
изъ жизни, или точнЪфе говоря, изъ тЪхъ событй, которыя 
такъ или иначе отражаются въ душЪ нашей, хотя не всегда 
возникаютъ по нашей волЪ. Вотъ эти отражен1я и схваты- 
ваеть она, устанавливая между ними психологическую 
связь и руководствуясь не только общими законами ду- 
шевной жизни человЪка, но и тзми особенностями ея, ко- 
торыя возникають подъ вляшемъ мЪстныхъ услов! среды 
въ которой живеть онъ. Съ этой точки зрзня Любимъ 
Торцовъ—не случайное явленше въ русской жизни и дЪй- 
ствуетъ не какъ стихная, слЪпая сила, а какъ сознатель- 
ный, нравственно вмЪняемый человЪкЪ. Зная, съ кЪмъ 
имЪетъь д$зло, овъ разставилъ ходы такъ, что они непре- 
мЪънно должны были привести къ есорЪ между его бра- 
томъ и Коршуновымъ; послЪ этого ему оставалось только 
слЪдить за ТЪмъ, чтобы воспользоваться послЪдетвями 
этой ссоры. 

По уходЪ Коршунова ГордЪзй Карпычъ не пришелъ 
еще въ себя, продолжая утверждать, что отдаетъ дочь за 
Митр:я. Тогда Митя подходить къ нему съ Любовью Гордз- 
евной и испрашиваетъ у него благословен1я. Сразу остылъ 
Гордъй Карпычъ. „Да какъ ты смЪлъ подумать-то?“ обра- 
щается онъ къ МитЪ. „Что она—ровня что ль тебЪ? Съ 
кВмъ ты говоришь, вспомни“. (Яв. 14). Обиженный Митя 
чувствуетъ, что ему говорить больше нечего. Онъ предла- 
гаеть Любовь ГордЪевнЪ поговорить съ отцемъ. „Я, тя- 
тенька“, обращается она къ Гордзю Карпычу, „вашей волЪ 
не перечила. Коли хотите вы мн счастя, выдайте меня 
за Митю“. Но смиренно умолять самодура значило то же, 
что подливать масла въ огонь. Тутъ-то открыто и смзло 
выступаетъ тоть же Любимъ Торцовъ. „Брать“, говорить 
онъ, выступая изъ толпы, „отдай Любушку за Митю“. Досада 
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закипЪла снова въ сердцЪ Гордзя Карпыча: „Ты меня“, го- 
воритъ онъ, „оконфузилъ на весь городъ“.—„Да ты покло- 
нись Любиму Торцову въ ноги за то, что онъ тебя оконфу- 
зилъ“, отв чаеть Любимъ. Самодуръ побитъ былъ собетвен- 
нымъ оружемъ. Самъ онъ видитъ, что, благодаря вмфша- 
тельству брата, онъ разорвалъ всЪ связи съ человЪкомъ, 
который осмЪлился задЪть его самодурное величе, и что 
именно никто иной, какъ Любимъ Торцовъ содЪйствовалъ 
возстановленю этого велич!я. Противъ этого очевиднаго 
факта трудно было сказать что нибудь даже самодуру. За- 
слугу Любима Карпыча признаеть и Пелагея Егоровна. 
„Снялъ ты“, говоритъ она, обращаясь къ нему, „съ нашей 
души грЪхъ велик“. Слова эти были сказаны во-время, 
послЪ того, какъ ГордЪй Карпычъ понялъ, что братъ совсЪмъ 
не сконфузилъ его. Продолжать борьбу—значило идти про- 
тивъ собственной своей самодурной воли, побудившей его 
объявить во всеуслышанье, что „на зло“ Коршунову онъ 
отдасть Любовь ГордЪевпу за Митр!я. Вотъ когда заговорило 
въ немъ отцевское чуветво, и онъ невольно поддался его 
внушен!ю, говоря: „что же я, извергъ какой что ли въ своемъ 
семейств?“ Этимъ поворотомъ въ душевномъ настроенйт 
своего брата пользуется Любимъ и раздуваеть въ немъ 
искру великодушия. Онъ становится предъ нимъ на колЪни 
и обращается къ нему съ задушевными словами: „братъ, 
отдай Любушку за Митю—онъ мнЪ уголъ дастъ. Назябся я, 
наголодался. ЛЪФта мои прошли, тяжело ужъ мнЪ паяени- 
чать-то на мороз изъ-за куска хлЪба: хоть подъ старость- 
то, да честно пожить. Что онъ бЪденъ то! Эхъ, кабы я 0Ъ%- 
денъ былъ, я бы человЪзкомъ былъ! БЪдность не порокъ“.— 
„Неужели въ тебф чувства нзть?“ говорить мужу Пелагея 
Егоровна.—„А вы и въЪ самомъ дёлЪ думали, что нЪтъ?“ 
спрашиваетъ ГордЪй Карпычъ, поднимая брата. Онъ благо- 
даритъ его за то, что „на умъ наставилъ“,—„Ну, дЪти“, 
обращается онъ къ МитВ и дочери, „скажите спасибо дядЪ 
Любиму Карпычу, да живите счастливо!“ 

Такъ оканчивается эта трогательная комед1я, въ кото. 


рой евЪтъ и тЪни сливаются въ одну цЪзльную картину 
18 
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жизни, взволнованной причудами самодура, вздумавшаго, 
какъ онъ говоритъ, „всякую моду подражать“. Но не само- 
дурство возникло изъ моды, а наобороть. Въ нзкоторыхъ 
комедяхъ своихъ Островек изображаетъ чистое самодур- 
ство, безъ всякихъ модныхъ теченш, и отъ этого оно ни- 
сколько не дЪлается мягче. Такимъ образомъ въ завязкЪ 
комеди есть нЪчто неяеное и недосказанное: мы не знаемъ, 
что преобладало въ рьшенш Гордзя Карпыча выдать дочь 
свою за Коршунова—самодурная фантаз1я или модная фан. 
таз1я. Эта двойственность въ мотивахъ дЪъйстыя не могла 
не отразиться и на развязкв комедш: мы не знаемъ, на- 
примфръ, понялъ ли ГордЪй Карпычъ, что темная сторона 
Коршунова вовсе не въ модныхь качествахъ его. Повиди- 
мому, поэтъ хотВлъ противопоставить настроеню Гордзя 
Карпыча простые, добрые нравы домочадцевъ его, живущихь 
„ио старому“, поэтому онъ изображаетъ эти нравы съ увле- 
чешемъ и не спЪшить съ ходомъ дЪйствя, которве обры- 
вается иногда вставкой эпизодовъ, нарушавшихъ непре- 
рывность драматическаго впечатлзвя. Впрочемъ, нужно 
сказать, что безъ этихъ отклонений въ сторону мы имЗли 
бы неполныя представлен1я о тЪхъ жизненныхъ условяхъ, 
которыя управляютъ дЪйств1ями симпатическихъь лицъ ко- 
меди. Что означаетъ, въ самомъ дЪлВ, это глубокое при- 
страсте ихъ къ старин, которая часто бываеть для вихъ 
не матерью, а мачехой? Можно объяснять это явлеше, то 
консерватизмомъ привычки, то подавленностью воли, то от- 
сутетвемъ ясныхъ представлеюшй о новыхъ путяхъ жизни, 
озаренныхъ свЪтомъ знан1я и науки. Но нельзя же отрицать 
и того, что народная старина создала не одно самодурство. 
КромЪ поэтическаго обаяня, есть въ ней и привлекательныя 
нравственныя стороны, наприм$ръ, чувство жалости къ си- 
ротству и вообще ко всякому несчастю, уважеше къ честной 
бЪдности, отвращене отъ высокомЪр1я и гордости. Безъ 
всякаго сомнЪн1я, въ народЪ есть настроеше, воспитан- 
ное стариной, и оно выступаетъ со всЪмъ реализмомъ жиз- 
ненной правды въ комеди „БЪдность не порокъ“. 
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18) Романъ Пушкина „Евгенй Онфгинъ“. 


Отлище романа отъ поэмы и сходство его съ драмой. Задачи 
романа и элементы его. Переводные романы и повЪсти въ русской 
литератур прошлаго столЪт1я. Пов$сть Карамзина „БФдная Лиза“. 
Поэз!я русской дЪйствительности въ роман$ Пушкина „Евген! 
Онзгинъ“. Татьяна, какъ вонлощен!е музы Пушкива. Воспитан1е 
Татьяны. Русское разочароване въ лицф ОнЪгина. Драматическе 
моменты въ развитии отношений ОнФгина къ ТатьянЪ. Двойствен- 
ность поэтическаго сознаня въ романф „Ювгенй ОнФгинъ“. 


Намъ остается еще познакомиться съ той формой ли- 
тературнаго эпоса, которая называется романомъ. 


Мы не считаемъ существеннымъ признакомъ романа 
присутетве въ немъ личныхъ воззръйЙ и настроений автора, 
такъ какъ это общее свойство личнаго творчества, при- 
сущее въ большей или меньшей степени и другимъ ли- 
тературнымъ формамъ поэз!и. Впрочемъ, нужно сказать, что 
субъективная окраска чувствуется гораздо сильнЪе въ ро- 
манЪ, чЪмъ въ драмЪ. 


Мы видфли въ драмВ того типа, къ которому принад- 
лежать комеди Островскаго, отступлен!е отъ чистой коме- 
ди и чистой трагедшм. Такое же отступлене отъ извЪет- 
ныхъ намъ типовъ поэмы мы видимъ въ романЪ. Въ поэм 
изображаются выдаюпеся моменты въ жизни дЪйству- 
ющихъ лицъ, и сами эти лица выетупаютъ въ идеальномъ 
отдален!и, которое скрадываеть подлинные размЪры рисунка, 
написаннаго съ разсчетомь на перспективу. Не то въ ро- 
манз. ЭдЪеь мы встрЪчаемъ самыхъ обыкновенныхъ людей, 
которыхъ мы какъ будто бы вчера видЪли или могли ви- 
дЬть въ частной обстановкЪ повседневной жизни ихъ. Явля- 
ются они предъ нами въ подвижномъ и измВнчивомъ 
разнообраз!и свЪта и тБней, въ самомъ процессв жизнен- 
ныхъ явлений, съ сокровенными движен1ями души, на на- 
шихъ глазахь возникающими, растущими и переходящими 
въ дъйстве. Съ этой стороны ‘романъ напоминаетъ намъ 
драму съ ея анализомъ страстей и характеровъ, только 
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драму съ раскрытыми скобками, т. е. съ сообщешемъ вея- 
каго рода подробностей о самомъ ход дЪйств1я, съ описа- 
немъ общественной среды, въ которой оно происходитъ, еъ 
характеристикой душевнаго состояя дЪйствующихъь лицъ, 
съ оцвнкой ихъ убЪъжденш, вВрован и привычекъ. 

Изъ предыдущаго видно, что въ романЪ всегда есть 
нзкоторая примЪсь рефлектирующей!) мысли, т. е. мыели, 
отражающей впечатлВн1я той самой жизни, которая въ немъ. 
изображается. Причина, этой особенности романа заключается 
ВЪ посредствующей роли его между умственными течев1ями, 
господствующими въ данное время, и личною жизнью че- 
ловЪка. Течен1я эти возникаютъ подъ вмяшемъ успЪховъ 
общежитя и науки и отражаются такъ или иначе на лич- 
ной судьбЪ всЪхъ и каждаго изъ насъ. Какъ мы живемъ и 
какъ жить должны? Къ чему стремимся и къ чему стре- 
миться должны? Все это старые вопросы, но, по мЪрЪ раз- 
вия духовной и матеральной культуры, получаются на 
нихъ все новые и новые отвЪты. И ни на одну минуту не 
останавливается этотъ сложный механизмъ культурной жизни, 
требуюций отъ человЪка громаднаго напряжен1я мысли и 
воли, чтобы не отстать отъ общаго движен1я впередъ и не 
потеряться въ непрерывной смЪнЪ идей, направленйй и 
стремленй, волнующихъ современное челов чество. Тутъ-то 
и является романъ, восполняюций нашъ жизненный опытъ. 
изображенемъ той или другой полосы жизни и помогаю- 
ий намъ уяснить обиий смыелъ и значене ея. 

Такимъ образомъ въ романф художественный вымыелъ. 
соприкасается съ областью дидактическихъ обобщенй, и 
оттого мы видимъ постоянныя колебан1я въ самой техникЪ 
романа, который превращается иногда въ тенденщюзное *) 
произведене, ничего общаго съ поззей не имвющее. Само 
собою разумЪется, что теор1я романа стоитъ на сторон пре- 
обладан1я въ немъ художественныхъ элементовъ, сообщаю- 
щихъ суровымъ урокамъ нравственности обаятельную силу 


*) Латинс. геЙесфо—обращаю назадъ, отвращаю. 
°) Оть латине. $еп4о—тяну, стремлюсь, направляю. 
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идеальныхъ образовъ, которые возбуждаютъ и расширяють 
въ душВ нашей нравственное самочувств!е и самосознанте. 

Какъ появились романы въ русской литературЪ? !} 

ИзвЪстно, что реформа Петра Великаго коснулась и, 
такъ называемаго, женскаго вопроса. ПослЪ учрежден1я 
ассамблей (1718 г.) русская женщина появилась въ обществен- 
ныхъ собран1яхъ и получила значительную долю свободы, 
которая не могла не оказать благопр1ятнаго влаян1я на раз. 
вите въ ней личнаго вкуса въ выборЪ ея симпатй и при- 
вязанностей. „Страсть любовная“, говорить Татищевъ, со- 
временникъ Петра Великаго, „до того въ грубыхъ нравахт, 
не знаемая, начала чувствительными сердцами овладЪвать“. 
Таковы были условя для развит!я въ обществЪ новыхъ ли- 
тературныхъ вкусовъ, которые не могли находить удовле- 
творен1я въ книгахъ поучительно-религ!ознаго содержанйя. 
Въ то же время неизбЪжнымъ слЪдетемъ сближен1я съ 
Европой было знакомство съ такими литературными произ- 
ведешями, которыми бФдна была древняя Русь. Мы разу- 
мЪемъ литературу романовъ, которые переводились на рус- 
сюй языкъ и нравились читателямъ, какъ говорить тотъ же 
Татищевъ, „повЪствоватемъ о любовной страсти со стороны 
нЪжной и романической“. Литература переводныхъ рома- 
новъ росла постепенно: особенно она увеличилась при 
ЕкатеринЪ И послЪ открытЁя вольныхъ типографий въ 1783 
году. Довольно сказать, что за все время царствован1я Ека- 
терины П напечатано было романовъ различнаго содержа- 
ня болЪе полутысячи. Это была большая культурная сила, 
распространявшая въ русскомъ обществЪ массу самыхъ раз- 
нообразныхъ свфдфнНШ и воспитывавшая въ немъ идеаль- 
ныя настроен1я сердца. „Романы“, говоритъ Болотовъ, совре- 
менникъ Екатерины П, „не только не сдЗлали мн ничего 
дурного, а, напротивъ того, произвели безчисленныя выгоды 
и пользы: умъ мой исполнился многихъ новыхъ знан!й, а 


1) О роман см. „Очерки изъ истор!и поэз1и“ статьи: „Грече- 
ей романъ“, „РасцвЪтъ рыцарской поэз!и во Франщи“ и „Донъ- 
Кихотъ Ламанчеюй‘“ Сервантеса. 
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сердце нЪжными и благородными чувствован1ями“. Особенно 
сильное вмяне на развит!е этихъ чувствъ имЪзли перевод- 
‚ные романы сентиментальнаго направленля. 

Родиной этого направлен!я была Англ!я. Развилось оно 
тамъ на почв семейныхъ романовъ Ричардеона (1689— 
1761 г.), которые явились на смЪну рыцарекихъ ромавовъ, 
вводившихъ, какъ извЪетно, читателя въ волшебный мръ 
невзроятныхъ приключеншй. Ричардеонъ выдвинулъ въ ево- 
ихъ романахъ иной мръ—бЪдный внЪшними событями, за 
то богатый внутреннею жизн!ю сердца въ средЪ семейныхъ. 
отношений. Живо и трогательно изображалъ онъ печали и 
радости домашней жизни, имЪя’въ виду насЪять въ еерд- 
цахъ людей любовь къ добродЪтели и отвратить ихъ оть но- 
рока. По нашимъ понят1ямъ, эта холодная струя преднамЪ- 
ренной морали смываетъ художественныя краски съ поэти- 
ческихъ образовъ,—тзмъ не менфе романы Ричардеона при- 
няты были всюду въ ЕвропЪ, какъ новое слово поэтиче- 
скаго творчества, искавшаго вдохновен1я въ чуветвЪ, а не 
въ сухихь правилахъ теор!и, установленной французскимъ. 
классицизмомъ. Въ самой Франщи они производили силь- 
пое впечатлз не. Подражателемъ ихъ былъ Руссо въ своемъ. 


знаменитомъ романЪ „Новая Элоиза“, гдЪ разсказалъ онъ. 


истор1ю женскаго сердца, нашедшаго послЪ многихъ тре- 
вогь и страдан! мирное пристанище въ семейныхъ забо- 
тахъ и радостяхъ. 

Романы Ричардеона были переведены на руссюй языкъ. 
почти одновременно: „Памела“ въ 1787 г., „Клариеса“ въ. 
1791—92 г., „Грандисонъ“ въ 1798—94 г., „Новая Элоиза“ 
Руссо въ 1792—93 г. (первая часть была переведена еще въ 
1769 г.). Къ тому же времени относятся и сентиментальныя 
повфсти Карамзина, между которыми наибольшею извЪзет- 
ностью пользовалась повЪсть его „Бфдная Лиза“, появив- 
шаяся въ 1792 году. 

Ничего не можетъ быть проще содержавйя этой по- 
вЪсти. Въ МосквЪ, близъ Симонова монастыря, жила „пре- 
красная твломь и душею поселянка“, нВжная и чувстви- 
тельная Лиза. Она водержала себя и свою бЪдную мать тру- 


сов. < Де Зы 
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дами рукъ своихъ. Продавая ландыши въ МосквЪ, она по- 
знакомилась съ молодымъ человзкомъ, по имени Эрастомъ, 
богатымъ дворяниномъ, празднымъ и вЪтреннымъ. Эрастъ 
увЗрилъ Лизу въ любви своей и обЪщалъ на ней жениться. 
Лиза въ свою очередь увлеклась Эрастомъ, но это увлече- 
н]е дорого ей стоило. Эрастъ промоталъ свое состояше и, 
чтобы поправить дзла свои, задумалъ жениться на богатой 
вдов. Въ отчаянш Лиза бросилась въ прудъ и утонула. 
_С-Мать ея не перенесла смерти дочери и умерла, а Эрастъ. 
весь вЪкъ свой мучился, терзаемый совзетью за то, что. 
былъ виновникомъ смерти Лизы и ея матери. Скорбить и 
авторъ о судьбЪ своихъ героевъ. „Я забываю человЪка въ 
ЭрастЪ“, говорить онъ, „готовъ проклинать его, но языкъ 
мой не движется, —смотрю на небо—и слеза катится по лицу 
моему. Ахъ! для чего пишу не романъ, а печальную быль“? 
Можетъ быть, и въ самомъ дВлЪ это была быль, но только 
преждевременныя слезы автора помфшали ему разсмотрЪть 
ея подлинныя черты, поэтому въ самой повЪсти его нЪтъ 
ни характеровъ, ни типовъ, соотв тствующихъ дЪйствитель- 
ности. Въ особенности это нужно сказать о крестьянкахъ, 
дъиствующихь въ повзсти—ЛизЪ и матери. Думаютъ и 
чуветвуютъ онз, какъ женщины, выроспия не въ крестьян- 
ской средЪ, а говорятъ такъ, какъ будто бы усвоили онЪ 
всЪ тонкости литературнаго стиля самого Карамзина и его 
послЪдователей. Сама Лиза несчастями своими напоминаетъ 
Клариссу Ричардсона, а Эрастъ— Ловеласа, погубившаго 
Клариссу; но выводъ нравоузительный въ нашей повЪети 
шире, чВмъ у Ричардеона, который просто учить осторож- 
ности въ двлахъ брака, тогда какъ Карамзинъ. подъ влйя- 
немъ Русео, противополагаеть сельскую невинность въ лиц 
Лизы городской испорченности въ лицЪ Эраста. Какъ бы 
то ни было, но повЪеть Карамзина сдфлалась своего рода 
поэтическимъ откровешемъ для его современниковъ. Она 
возбудила въ нихь горяч я симпатш къ ЛизЪ, которая не 
могла перенести позора отвергнутой любви и сдЪлалась для 
нихь символомъ страдающей невинности. И то было для 
нихъ прятной новостью, что вся эта печальная исторя 
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происходила не гдз-нибудь въ тридесятомъ царств$, а здЪсь. 
въ окрестностяхъ Москвы, которыя были описаны съ увле- 
кательнымъ краснорЪемъ сердца. ИзвЪетно, что тЪнь бЪд- 
ной Лизы долго носилась въ воображени московскихъ жи- 
телей, которые любили отправляться на гулянья въ мЪета, 
гдЪ жила она, и выр®зывали имя ея на деревьяхъ вокругъ 
того пруда, гдЪ утонула она. Трогательная иллюзИя !) каза- 
лась для нихъ правдой жизни. Такъ велика была потреб- 
ность почувствовать поэз1ю русской дЪйетвительности. 

Во на одномъ чувствЪ нельзя построить прочнаго ху- 
дожественнаго здан!я, и не Карамзинъ былъ стройтелемъ 
его, а Пушкинъ съ его генальнымъ прозрзтемъ поэтиче- 
ской правды въ самыхъь обыденныхъь явлен1яхъ русской 
жизни. Къ числу произведенй, въ которыхъ обнаружилъ 
онъ это прозрЪфве съ особенной глубиной и силой, отно- 
ситея и главный трудъ его жизни, надъ которымъ работалъ 
онъ много лфтъ. Это былъ знаменитый романъ его „Евге- 
нш ОнЪгинЪъ“. 

Долго муза Пушкина была отраженемъ его юноше- 
скихъ мечтан!й, порывистыхъ и бурныхъ, его творческихъ 
замысловъ, навЪянныхъ разочароваемъ Байрона. 

„Вдругъ“, говоритъ онъ, „измнилось все кругомъ, 
И воть она въ саду моемъ 

Явилась барышней у%здной, 

Съ печальной думою въ очахъ, 

Съ французекой КНИЖкОЮ ВЪ рукахъ*. (У, 5). 

Мы видимъ изъ этихъ словъ, что поэтъ нашелъ вдох- 
новен!е свое въ впечатлЪн1яхъ родной жизни, богатой поэти- 
ческими красками и тонами, потому-то и чуветвуеть онъ 
неодолимое влечеве къ этому послЗднему воплощеню своей 
музы, къ этой героинЪ своего романа, Татьян$. Любить онъ 
ее за то, что была одарена она. 

„Воображенемъ мятежнымъ, 

Умомъ и волею живой 

И своенравной толовой, 

И сердцемъ пламеннымъ и нфжнымъ“ (Ш, 24). 


*) Оть латинек. Шаз1ю игра, насмБшка: ил.люзая—представлене 
дьйствительныхъ предметовъ въ превратномъ видф. 
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Но эти природные задатки души сильной и глубокой 
еще не даютъ намъ понят:я о ТатьянЪ. Они могли заглох- 
нуть въ ней подъ вмявемъ той или иной жизненной среды, 
вт, которой вырабатывается личный характеръ человзка: 
Кто же такой Татьяна, какъ личность, какъ характеръ? 

Поэтъ рисуетъ намъ въ цзломъ рядЪ картинъ „преда- 
‚нья“ русскаго семейства Лариныхъ, къ которому принадле- 
жала Татьяна. Ларины жили въ деревнЪ, въ уютной обста- 
ЙовкЪ стариннаго помфщичьяго быта. Они хравили 


„Привычки мирной старины: 

У нихъ на масляницЪ жирной 
Водились жирные блины, 

Два раза въ годъ они гов$ли; 

Любили круглыя качели, 

Подблюдны пфсени, хороводъ“. (1, 33). 


Вотъ та родная почва, на которой выросла Татьяна. Съ 
ранняго дЪтства проенулось въ ней чувство природы, распо- 
лагавшее ее къ созерцательному и вдумчивому настроен1ю: 


„Таинственно ей вс предметы 
Провозглашали что-нибудь, 
Предчувствия тфенили грудь“. (\, 5). 


Она любила „страшные разеказы зимою, въ темнотЪ 
ночной“ и уносилась мыслю въ загадочный м!ръ видВн!# и 
призраковъ, созданныхъ народной фантаз1ей. Конечно, многое 
можно сказать противъ этихъ суевзрныхъ страховъ, которые 
иногда смущали Татьяну, но они были неразрывно связаны 
съ очаровашемъ народной поэз1и, которая имфла большое 
вляве на образоваше глубокихт, привязанностей ея къ ро_ 
динз. Привязанности эти были святыней ея сердца, основой 
всего нравственнаго существа ея. Въ трудныя минуты своей 
жизни она, какъ увидимъ мы, обращаетъ взоръ свой къ 
родинВ и въ воспоминан!яхъ о ней находить мужество для 
защиты своего человзческаго достоинства. 

Тоть же идеализмъ сердца она почерпала и изъ чтен1я 
романовъ, о которыхъ у насъ была рЪчь впереди. 
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Ей рано нравились романы, 

Они ей зам$няли все; 

Она влюблялася въ обманы 

И Ричарлсона, и Руссо“. (П, 29). 


Ве имя жизненнаго опыта, она принимала за истину 
эти „обманы“, въ которыхъ 


„Всегда наказанъ былъ порокъ, 
Добру достойный быль вЪнокъ“ (П, 11). 


Она прониклась возвышенной потребностью нравствен- 
наге подвига, о которомъ думала, что онъ выведетъ ее изъ 
ТВеныхъ границъ личнаго существован1я на широкую дорогу 
служен1я общему благу. Эти обычныя мечты юности пере- 
плетались въ ея душ съ мечтами о личномъ ечаети, кото- 
рое наступитъ для нея тогда, когда она ветрЪтитъ избран- 
ника своего сердца. Безъ сомнЪн!я, она представляла, его луч- 
шимъ изъ людей, героемъ правды и добра. Она ждала его 


„И дождалась. Открылись очи, 
Она сказала: это онъ“! (Ш, 8). 


Слова эти относятся къ Евгеншю Онзгину, который 
произвелъ на нее неотразимое впечатлзн!е. 

Поэтическ!й образъ Онфгина сложился не сразу. Заду- 
манъ оБъ былъ еще въ той полосЪ поэтическихъ настроенй 
Пушкина, когда онъ увлекался Байрономъ, поэтому есть и въ 
ОнзгинЪ то же разочарован1е жизнью, которое мы видЪзли въ 
Алеко. Разница между ними въ томъ, что Онзгинъ осталея 
жить въ томъ самомъ культурномъ обществЪ, изъ котораго 
Алеко бЪжалъ въ цыганск! таборъ. Эта особенность въ по- 
ложенши ОнЪгива дала возможность поэту собрать въ одинъ 
фокусъ черты рузскаго разочарованйя, возникпйя на русской 
почв, хотя и “’прикрытыя Гарольдовымъ плащемъ. 

Начать съ того, что это разочароваше въ двадцатыхъ 
годахъ прошлаго вЪка подготовлялось иногда недостаткомъ 
основательнаго образован1я, которое въ высшихъ кругахъ 
свЪтскаго общества пр1обрЪталось не столько для развитя 
ума, сколько для его украшен1я. Училея ОнЪфгинЪ, какъ и 
всЪ, „чему-нибудь и какъ-нибудь“, и съ этимъ легкимъ 
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багажемъ знан!я пустился въ свтъ, гдЪВ скоро получилъ 
репутацио ученаго человЪка за то, что умВлъЪ 


„Безъ принужденья въ разговорЪ 
Коснуться до всего слегка 
Съ ученымъ видомъ знатока, 
Хранить молчанье въ важномъ спор% 
И возбуждать улыбку дамъ 

"\  Огнемъ нежданныхь эпиграммъ“. (Т, 5). 


Повидимому, не чуждъ онъ былъ и нзкоторыхъ умствен- 
ныхъ возбужден либеральнаго свойства: по крайней мЪръ, 
поэтъ замЪчаетъ нзсколько иронически, что 


„Онъ читалъ Адама Смита 
И быль глубомй экономъ“. (Т, 7). 


Но это было ничто иное, какъ только умственная при- 
права жизни. Больше всего любилъ онъ „науку страсти нЪж- 
ной“. Изучалъ онъ ее практически, кружась въ вихрЪ свЪта 

„Среди блистательныхъ побздъ, 
Среди вседневныхь наслаждений“. (Т, 36). 

Плодомъ этой легкомысленной жизни было охлажден1е 
къ ней: 

„Рано чувства въ немъ остыли, 

Ему наскучиль свфта шумъ“. (Т, 87). 
Повидимому, побываль онъ и вь военной службЪ, и 
именно въ твхъ кружкахъ военной молодежи, въ которыхъ 
сосредоточивалось тогда все умственное движен1е вЪка. 

„Но разлюбилъ онъ, наконецъ, 

И брань, и саблю, и свинецъ“. (ТЬ). 

И воть имъ овладЪла понемногу „русская хандра“, ко- 
торую поэтъ называетъ „недугомъ“. Собственно говоря, нрав- 
ственнымъ здоровьемъ никогда не обладалъ ОнЪгинЪъ, поэтому 
и хандра его была только кризисомъ его болЪзни, за которою 
при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ могло послЪдовать вы- 
здоровлеше. И дЪйствительно, мы видимъ въ немъ еще 
остатки не растраченной, жизнеупорной силы. Удалившись 
отъ свЪта, онъ берется за перо, хотя „ничего не вышло изъ 
пера. его“. (Т, 43). Принимается потомъ за книги, но „читалъ, 
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читалъ, а все безъ толку“. (Т, 44). Нетрудно видЪть при 

чину всЪхъ этихь неудачъ: въ годы ученья, схватывая вер- 
хушки познаний, герой нашьъ не привыкъ къ напряжен!ю 
мысли, а природныя способности давали ему легкую воз- 
можность казаться, а не быть. Да и книги сами по себъ 
не могли дать всего. Нужны были он, чтобы установить 
обиия точки зрзня на вещи, чтобы расширить м!росозер- 
цане. Но оставалась еще другая половива работы: нужно 
было примЪнить прочитанное къ жизни, нужно было тер- 
пзливо изучить эту самую жизнь, а къ этому ОнЪзгинъ ее 
менЪе былъ способенъ, чВмъ къ чтен1ю книгъ. Ужъ на что ка- 
жется, проще было дЪло, которое сама судьба посылала ему 
въ руки, когда, посл смерти дяди своего, онъ сдзлался обла- 
дателемъ „заводовъ, водъ, лЪсовъ, земель“ неподалеку отъ 
имфя Лариныхъ. Къ чести его вужно сказать, что онъ 
вспомнилъ здЪесь о передовыхъ идеяхъ своего времени и 


„Яремъ оть барщины старинной 
Оброкомъ легкимъ замфнилъ. (П, 4). 


На этомъ онъ и успокоился: 


„Потомъ увидфлъ ясно онъ, 
Что и въ деревнф скука та же, 
Хандра ждала его на стражф“. (1, 54). 


Это было какое-то безнадежное состояне унывйя и лзни, 
тЪмъ болВе тягостное, что оно мЪшало ему сознаться въ 
собственныхъ своихъ недостаткахъ. Конечно, не легко было 
бороться съ грубой дЪйствительностью, на которую онъ на- 
толкнулся въ деревнЪ, гдЪ 


„Въ голосъ всЪ р®шили такъ, 
Что онъ опаснфйш!й чудакъ“. (ЦП, 4). 


Но для того, чтобы благородный порывъ его, облегчивций 
судьбу крестьянъ, не пропалъ безелЪдно, вовсе не было на- 
добности отворачиваться отъ сосЪдей и огорчать ихъ высоко- 
мЪрнымъ презрЪщемъ, какъ это онъ дзлалъ. По всему видно, 
что молодое поколЪнНе двадцатыхъ годовъ представляло 
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два теченя—одно энергическое, изображенное ГрибоЪдо- 
вымъ въ лицЪ Чацкаго, другое— пассивное, изображенное 
Пушкинымъ въ лицЪ Онзгина. Безъ"“ сомнЪн!я, проповЪдь 
Чацкаго могла повлять отрезвляющимъ образомъ на ОнЪ- 
гина, но справедливость требуетъ сказать, что главная 
причина его хавдры заключалась въ немъ самомъ, въ его 
собственной волВ, обезсиленной неподготовленностью къ 
труду и преждевременной растратой силъ. И воть—вмЪето 
того, чтобы овладЪть собой, и взять, какъ говорится, себя въ 
руки, онъ сваливаетъ вину на людей и фортуну. Отсюда „рЪз- 
ый, охлаждаюц ий умъ его“, который выражался въ „шуткЪ 
съ злостью пополамъ“ и въ „желчи мрачныхъ эпиграммъ“. 
(Т, 46). Для такихъ умовъ существовала въ то время готовая 
система понят! въ поэз1и Байрона, которою увлекался Онз- 
гинъ и его современники. Это еще болЪе осложняло душев- 
ное состояе людей, подобныхъ ОнЪгину, которые, не умЪя 
отличить поэтическихъ мотивовъ м!ровой скорби отъ своихъ 
личныхъ страдан!й, искали нравственнаго удовлетворен!я 
ВЪ сознании, что они етоятъ выше самодовольной толпы, не 
понимающей эстетической красоты страдан1я. 

Пойметъ ли ОнЪгинъ когда нибудь свое заблужден!е? 
Найдетъ ли путь къ лучшей жизни, къ признан!ю высшихъ 
нравственныхъ задачъ ея? 

Обратимся къ самому роману. 

Живетъ ОнЪгинъ въ деревнЪ со своей вЪрной подругой— 
скукой. Ни съ кВмъ изъ сосздей не сошелся онъ, за исклю- 
чешемъ Ленскаго, который недавно вернулся изъ Герман 
и привезъ оттуда 


„Учености плодыыЬ— 
Вольнолюбивыя мечты, 
Лухъ пыле! и довольно странный“. (11, 6). 


Это былъ молодой юноша-поэтъ, который воспЪвалъ 


„Любовь, разлуку и печаль, 
И нфчто, и туманну даль, 
И романтическ1я розы“. (П, 10). 
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Не нравилась ему, какъ и ОнЪгину, проза жизни, ца- 
рившая вокругъ нихъ, и этотъ вЪчный разговоръ сосЪдей 
„про дождь, про ленъ, про скотный дворъ“. Отъ „дзлать не- 
чего“, несмотря на разницу понят, сдзлались они нераз- 
лучными друзьями. Ленсый вЪрилъ въ „совершенство м!ра“, 
но Онфгинъ не охлаждалъ „юный жаръ и юный бредъ“ сво- 
его друга. Толковали они о возвышенныхъ предметахъ, о 
тайнахь жизни и смерти, о страстяхъ и увлечешяхъ чело- 
ВЪческаго сердца. Снисходительно слушалъ ОнЪгинъ стихи 
Ленскаго— „отрывки сЪверныхъ поэмъ“ и безъ труда узналъ 
‚его любви младую повЪсть“. Питалъ онъ восторженную 
любовь къ простодушной и веселой ОльгЪ Лариной, которая 
совсЪмъ не похожа была на старшую сестру свою, сосредо- 
точенную и молчаливую Татьяну. Желая видЪфть Ольгу, 
ОнЪгинъ познакомился съ семействомъ Лариныхъ. | 

Съ этого момента романъ получаеть драматическое 
течен!е. ДальнЪзйцИй ходъ дЪйстНя зависить отъ ветрзчи 
героя нашего съ Татьяной, для которой вс герои прочи- 
танныхъ ею романовъ „въ одномъ ОнЪгинз слились“. Съ 
изумительнымъ волшебствомъ языка Пушкинъ разсказываетъ 
о любви ея къ Онфгину. Она довЪряетъ тайну свою нянЪ, 
желая найти въ жизненномъ опыт ея какое-нибудь разъ- 
яснен!е того, что дЪлалось въ ея собственной душЪ. Эта 
наивная бесвда ея съ няней, эта безсонная ‘ночь, прове- 
денная надъ письмомъ къ ОнЪгину, и самое содержаше 
этого письма, въ которомъ она изливаетъ тоску любви своей, 
все это так1я страницы романа, которыхъ нельзя позабыть. 
Татьяна не находить себЪ мЪста въ ожиданйм отвзта. При- 
Ъзжаетъь Онфгинъ и откровенно сознается ей, что онъ не 
можетъ ограничить жизнь свою тзенымъ кругомъ семей- 
ныхъ отношенй, поэтому не можетъ доставить ей тихихъь 
семейныхъ радостей. Безъ сомнЪзвя, она найдетъ свое 
счасте въ любви къ другому, но, прибавляетъь онъ: 


„Учитесь властвовать собою, 
Не всяюй васъ, какъ я, пойметъ: 
Къ бЪдЪ неопытность ведетъ“. (ГУ, 16). 


Повидимому, не безъ колебан!й прочиталъ онъ юной 
мечтательницВ этотъ суровый урокъ, такъ какъ 


Языкъ д%вическихъ мечтан1й 
Въ немъ думы роемъ возмутилъ“. (1). 


Онъ понялъ, что имЪетъ д$ло съ серьезнымъ `чув- 
ствомъ, которое могло бы служить порукой его собственнаго 
счастья Къ сожалЪн1ю, умомъ онъ это понялъ, но не серд- 
цемъ, въ которомъ перебывало слишкомъ много легковЪс- 
ныхъ привязанностей. Такимъ образомъ онъ утерялъ минуту 
для своего нравственнаго возрожден1я и предпочелъ остаться 
`ВЪ своемъ одиночествЪ, не принимая на себя обязательствъ. 
неразрывно связанныхъ съ семейнымъ положешемъ, которое 
поневолЪ заставило бы его взяться за какое-нибудь дЪло. 
Пушкинъ хвалить ОнЪгива за то, что въ своихъ отношеняхъ 
къ ТатьянЪз онъ „явилъ души прямое благородство“. За- 
мЪтно, однако-же, изъ его словъ, что въ этомъ благородств 
есть нзкоторая примЪсь эгоизма. Разсуждая по поводу этой 
печальной истори о любви и дружбЪ, онъ обращается къ 
читателю съ шутливымъ намекомъ на Онзгина: 


„Грудовъ напрасно не губя, 
Любите самого себя, 
Достопочтенный мой читатель“ (Г\, 22). 


Итакъ Онфгинъ и Тальяна разошлись по разнымъ до- 
рогамъ. Безропотно покорилась она своей участи, а онъ въ 
своемъ деревенскомъ уединении „вдался въ задумчивую 
лЪнь“. Такъ прошло не мало времени: лЪто смЪнилось 
осенью, осень—зимою. Настали святки. „Гадаетъ вЪтренная 
младость“, гадаетъ и Татьяна о своей судьбЪ. И снится ей 
посл» гаданья зловъийй сонъ, будто бы ОнЪфгинъ убилъ 
Ленскаго. Приближается день именинъ Татьяны. Ленский 
передалъь Онзгину приглашене на именины, увЪривъ его, 
что тамъ не будетъ никого, кромЪ семейства Лариныхъ. 
ОнЪгинъ согласился и неожиданно попалъ на многолюдный 
и шумный пиръ. Досадно стало ему на Ленскаго за то, что 
онъ поставилъ его въ неловкое положенше предъ сосЪдями, 
съ которыми у него не было ничего общаго, и онъ рзшился 
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наказать своего друга притворнымъ ухаживаньемъ за Оль- 
гой. Это и было причиной дуэли между ними, которая 
окончилась смертью Ленскаго. Мы имЗемъ такимъ образомъ 
новый документь противъ ОнЪгина, новое доказательство 
его малодупия. Самъ онъ сознаетъь неправоту свою предъ 
Ленскимъ и понимаетъ, что долженъ былъ показать себя 


„Не нылкимъ мальчикомъ, бойцемъ, 
Но мужемъ съ честью и умомъ“. (УТ, 10). 


И однако же, не могъ онъ отказаться отъ предразсуд- 
ковъ свЪта, которые не согласовались съ здравыми понятями 
о чести. „И вотъ общественное мнЪнье!“ припоминаетъ Пуш- 
кинъ стихъ изъ комеди Грибоздова, упрекая ОнЗгина за 
то, что онъ, чуждаясь „черни свЪтской“, не нашелъ въ себъЪ 
мужества стать выше „ложнаго стыда“, которому онъ по- 
клоняется, какъ своему „кумиру“. Теперь не оставалось ему 
ничего другого, какъ уЪхать изъ тЪхъ мЪетъ, гдВ 


„Окровавленная т%нь 

Ему являлась каждый день... 

И началъ (онъ) странств!я безъ цФли, 
И путешеств1я ему, 

Какъ все на свфтЪ, надофли“. (УП, 13). 


Не долго плакала Ольга о потерЪ жениха своего. Скоро 
она вышла замужъ за улана. Татьяна осталась одна. Не 
можеть она забыть ОнЪгина, не смотря на кровавый слЪдЪъ, 
оставленный имъ послЪ себя. Бродитъ она по окрестнымъ 
полямъ и лЗсамъ. Одинъ разъ она очутилась въ усадьбЪ 
ОнЪгина, вошла въ домъ 


„И въ молчаливомъ кабинетф, 
Забывъ на время все на свЪтЗ, 
Осталась наконецъ одна, 

И долго плакала она“. (УП, 21). 


ЗатВмъ начала она читать книги ОнЪгина и слздить 
за отмзтками на ихъ страницахъ. Это были произведен!я 
Байрона и еще два-три романа. 
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„Въ которыхъ отразился взкъ 

И современный челов къ— 

Съ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданный безм$рно, 

Съ его озлобленнымъ умомъ, 

`Випящимъ въ дзйств1и пустомъ“. (УП, 22). 


И начинаеть она мало по малу проникать въ душу 


ОнъЪгина. 
„Что жъ онъ?“ спрашиваеть она себя: „Ужели подра- 


жанье, 
Ничтожный призракъ иль еще 


Москвичъ въ Гарольдовомъ плащф, 
Чужихъ причудь истолкованье, 

Словъ модныхъ полный лексиконъ? 
Ужь не цародя ли онъ“? (УП, 14). 


Безъ сомнЪн!я, все это были только догадки ея... Но 
вЪдь книги для мыслящаго’ человзка—то же, что друзья, 
которыхъ онъ выбираетъ сообразно съ личными симпатями 
и убЪъжден1ями своими,—и вотъ, сопоставляя портретъ „со- 
временнаго человЪка“, нарисованный въ книгахъ ОнЪгина, 
съ безсердещемъ его самого, не могла не придти Татьяна, 
къ грустному заключен на счетъ сходетва коши съ пор- 
третомъ. Можетъ быть, она, не зная прежней жизни Онз- 
гина, слишкомъ много приписывала вл1яно книгъ, прочи- 
танныхъ имъ. но чутье сердца не обмануло ее въ въ томъ, 
что на самомъ дВлЪ ОнЪгинъ не обладалъ тЪми совершен- 
ствами, какя она видЪла въ немъ прежде. Конечно, это было 
плохое утьшене для ея разбитаго сердца, но все же оно 
внесло лучъ сознаня въ печальный опытъ ея жизни. Безъ 
этого момента она не могла бы овладЪть собою и подняться 
на ту нравственную высоту, на которой мы видимъ ее въ 
концЪ романа. 

Мать Татьяны рЪшилась, чтобы устроить ея судьбу, 
отправиться съ нею на зиму въ Москву, „на ярмарку не- 
въетъ“. Ее вывозять въ свЪть, но она равнодушна къ его 
развлечен!ямъ. 

19 
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„Она мечтой 
Стремитея къ жизни полевой, 
Въ деревню къ б®днымъ поселянамъ, 
Въ своимъ цвЪтамъ, къ своимъ романамъ“. (УП, 553). 


Наконець, уступая мольбамъ матери, она выходить за- 
мужъ и становится богатой и зватной барыней, княгиней. 

Возвратилея ОнЪгинЪ изъ своего пугешеств1я все такъ же 
мрачный и угрюмый. Въ ПетербургЪ, ва свЪтекомъ раутЪ, 
онъ встрЪчаетъ Татьяну, и самъ не вЗритъ своимъ глазамъ. 


„Ужели“, думаетъ онъ, это „та самая Татьяна, 
Которой онъ наедин$, 

Въ глухой, далекой сторонЪ, 

Читаль когда-то наставленья“? (УТ, 20). 


Онъ возобновляетъ съ нею знакомство чрезъ мужа ея, 
который былъ ему родней и другомъ. Татьяна принимаеть 
его холодно и сдержанно. Въ глубинЪ души его, „холодной 
и лЪнивой“, заговорило чувство—не то суетное, не то искрен- 
нее. Скоро онъ убЪждается въ томъ, что не можеть жить 
безъ нея. Но Татьяна теперь уже не та дзвочка емиренная 
и простая, которою онъ пренебрегалъ когда-то. Она держится 
съ нимъ просто, но.недоступно. Тогда Онфгинъ пишетъ ей 
письмо, изъ котораго ясно видно, что онъ никого не лю- 
битъ, кромЪ самого себя. Много говоритъ онъ о себЪ, о своей 
страсти, и ни слова о томъ, что будеть съ нею, если она, 
повзривъ его словамъ, забудеть о своемъ долгЪ. Татьяна 
ничего не отв$чаетъ на это письмо и на цзлый рядъ дру- 
гихь писемъ его. Ему и въ голову не приходитъ, что при- 
чина этого молчан1я заключается въ нравственной чистотЪ 
ея, и онь думаетъ, что она желаетъ скрыть свое прошлое 
оть мужа. Снова отрекается Онзгинъ оть евЪзта и прини- 
мается за книги, а мыслю читаетъ печальныя страницы 
своей прежней жизни. Не о чемъ ему вспомнить, чтобы 
облегчить свое сердце, утомленное безцзльнымъ существо- 
вашемъ. Измученный своими одинокими думами, онъ р3- 
шается добиться личнаго объяснен1я съ Татьяной. Онъ Здетъь 
къ ней и узнаетъь отъ нея тайну своихъ разочарован! и 
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очарован!й. Она поняла, почему прежде на крикъ ея сердца, 
на безумный порывъ ея любви, онъ отвЪчалъ холоднымь 


_ словомъ благоразум!я. Она не нравилась ему „вдали отъ сует- 


ной молвы“, — теперь же, когда она заняла блестящее положе- 
не въ свЪтЪ, онъ пресл$дуетъ ее своей любовью. Очевидно. 
что въ этой любви больше тщеслав!1я, чЪмъ искренности. 


„Въ моимъ младенческимъ мечтамъ“, говоритъ она, 
„Тогда имЪли вы хоть жалость. 

А нынче... Что къ моимъ ногамъ 

Васъ привело? Какая малость! 

Какъ съ вашимъ сердцемъ и умомъ 

Быть чувства мелкаго рабомъ“! (УТТ, 45). 


Но не въ этихъь словахъ справедливаго укора заклю- 
чается нравственное величе Татьяны. Она сама страдаетъ, 
потому что разсЪялись ея надежды на личное счасте, которое 
было „такъ возможно, такъ близко“... Но замЪну ечаст!я 
она видить не въ пышности и забавахъ свЪта, а въ завЪтахъ 
юности своей, которую она провела на своей родинЪ. 


„Сейчасъ отдать я рада“, говорить она, 
„Всю эту ветошь маскарада, 

Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ 

За полку книгъ, за диюЙ садъ, 

За наше б$дное жилище, 

За ть м$Фета, гдЪ въ первый разъ, 
Онфгинъ, видфла я васъ, 

Да за смиренное кладбище, 

ГдЪ нынче крестъ и т5нь вфтвей 

Надъ бЪдной нянею моей“. (УТТ, 46). 


На почвЪ этого чистЪйшаго идеализма развилась въ ней 
та нравственная чуткость сердца, которая заставила ее ска- 
зать Онфгину, прощаясь съ нимъ на вЪки: 


„Я васъ люблю (къ чему лукавить?), 


Но я другому отдана 
И буду вЪкь ему вфрна“. (УТ, 47). 
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Пушкинъ оставляетъ „героя своего въ минуту злую для. 
него“; поэтому трудно отвЪчать на вопросъ, подчинился ли 
ОнЪгинъ, подобно ТатьянЪ, высшимъ требовашямъ нрав- 
ственнаго закона. Одно только ясно, что онъ почувсетвовалуъ. 
присутств!е этого закона въ словахъ Татьяны, подкрзплен- 
ныхъ ея благороднымъ примЪромъ самоотреченля. Когда она 
ушла, стоялъ онъ, какъ будто громомъ пораженный... 

Теперь обратимся къ самому поэту, который вложилъ. 
въ своего героя часть души своей. 

Извзстно, что самъ Пушкинъ прошелъ чрезъ веЪ стади 
сомнЪнШ и разочаровав1й, отравлявшихъ жизнь ОнЪгина. 
И нашъ поэтъ не равнодушевъ былъ къ заботамъ суетнаго 
свзта“, и у него были „мятежной младостью утраченные 
годы“. И въ его умЗЪ, „подавленномъ тоской, тзенился тяж- 
кихъ думъ избытокъ“, которыхъ „властителемъ“ былъ тоть. 
же Байронъ. Но превозмогающая сила Пушкина заключа- 
лась не въ безплодномъ отрицаши жизни, а въ поэтиче- 
скомъ созерцани ея. „И скоро, скоро бури гласъ въ душЪ® 
моей совсВмъ утихнетъ“, говорить онъ въ первой главЪ 
своего романа, написанной въ 1823 г. Прошло съ того вре- 
мени еще три года. ЯенЪе сталъ онъ различать „даль сво- 
боднаго романа“, и воть въ шестой главЪ его Пушкинъ 
подводить итоги своей личной жизни и, прощаясь съ 
юностью своею, благодарить ее „за наслажденья, за грусть, 
за милыя мученья, за шумъ, за бури“. Такъ въ поэтиче- 
ской переработкз тревогъь и печалей своего сердца, онъ. 
находитъ успокоене и съ ясною душею пускается „въ но- 
вый путь“, чтобы „отъ жизни прежней отдохнуть“. НадЪется 
онъ, что вдохновеше не оставитъ его, что оно не даеть 
„остыть душЪ поэта, ожесточиться, очерствЪть“. И зти ва- 
дежды не обманули его. Мы видзли, что въ свЪтломъ об- 
разЪ Татьяны онъ нашелъ противовЪзсъ мрачному настрое- 
н1ю, угнетавшему его въ молодые годы. Буря утихла поелЪ. 
того, какъ онъ воплотилъ это настроене въ героЪ своего 
романа: какъ пережитый моментъ, оно потеряло для него 
остроту и Здкость настоящаго, хотя и не утратило грустной 
прелести прошедшаго. Отсюда двойственность сознавя, ко- 
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‘торая проходить чрезъ весь романъ Пушкича: онъ и лю- 
бить своего героя, какъ отражене своего „я“ въ прошед- 
шемъ, и не щадитъ, какъ мы видЪли, слабостей его. 


„Прощай“, говорить онъ, „и ты, мой спутникъ странный, 
И ты, мой вЗрный идеалъ, 

И ты, живой и постоянный, 

Хоть малый трудь“ (УШ, 50). 


Воть этоть трудъ и былъ причиною того, что нашъ 
поэтъ нашелъ свой идеалъ въ иномъ поэтическомъ образЪ, 
котораго не могъ понять его „спутникъ странный“, всю 
жизнь свою томивпИйся въ „бездъйстви досуга“. Разстался 
съ нимъ поэтъ безъ горечи, хотя и не безъ сознанйя нрав- 
<ственнаго торжества своего надъ самимъ собою. 


„Блаженъ“, говоритъ онъ, „кто праздникъ жизни рано 
Оставилъ, не допивъ до дна 

Бокала полнаго вина, 

Кто не дочелъ ея романа 

И вдругъ умзль разстаться съ нимъ, 

Какъ я съ Онфгинымъ моимъ“ (У, 51). 


19) ПовЪсть Тургенева „Муму“. 


Поняте о пов$сти. Связь между романтической поэзей и 
общественнымъ русскимъ самосознанемъ. Идея народности и отра- 
жене ея въ повфетяхъ Пушкина и Гоголя. Иеторическя пов$ети 
Пушкина. „Вечера на хутор$ близъ Диканьки“ и „Миргородъ“ 
Гоголя. ПовЪсти Марлинскаго. ПовЪети Гоголя изъ петербургской 
жизни. „записки Охотника“ Тургенева. Личность глухонЪ мого въ 
повфети его „Муму“. Дв$ драмы въ жизни героя повЗсти. 


По мнЪншо Бзлинекаго, повЪсть есть „распавиийся на 
части романъ,—глава, вырванная изъ романа“ 1). Но это не 


+) Въ средше вЪка она называлаеь новеллой: см. „Очерки изъ 
истори поэз!и“, статью: „Донъ-Кихотъь Ламанчекй“ Сервантеса. 
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совсЪмъ такъ. Можно назвать ее разновидноетю романа, а 
не отрывкомъ изъ него. Отличается она оть романа мень- 
шимъ объемомъ, но представляетъ сама въ себЪ законченное 
цзлое. Не безъ основан1я считаютъ особенностно ея сжатостьь 
въ обрисовкЪ характеровъ. Она слЪдитъ не столько за тзмъ, 
какъ образуются характеры, сколько за тЪмъ, какъ они дВй- 
ствуютъ подъ вляшемъ т5хъ или другихъ обетоятельствъ 
поэтому драматически элементъ, присуцпйй также и роману, 
въ повЪсти менЪе осложняется и задерживается всякаго 
рода подробноетями. Много есть причинъ, дающихъ повЪети 
широюый ходъ въ общежитш. Но главная изъ нихъ та, на 
которую указалъ БЪлинекШ. „Современная жизнь наша“, 
говоритъ онъ, „слишкомъ разнообразна, многосложна, дробна: 
мы хотимъ, чтобы она отражалась въ поэз!и, какъ въ гра- 
неномъ, угловатомъ хрусталЪ, миллюны разъ повторенная 
во всЪхъ возможныхъ образахъ, и требуемъ повЪети“. 

Русская повЪеть прошла чрезъ н$еколько ступеней 
развит!я. Юще въ началЪ прошлаго вЪка она носила сенти- 
ментальный отпечатокъ, усвоенный ей Карамзинымъ. Но 
постепенно проникала въ нее романтическая струя подъ 
вмян1емъ поэзии УЖуковскаго. Мы уже знаемъ идеальныя 
воззрЪн1я, лежацйя въ основЪ этой поэзш, теперь мы 
должны указать на внутреннюю связь ея съ общественнымъ. 
русскимъ самосознашемъ. 

На ЗападЪ романтическое движене повело къ изучено 
народнаго м!ровоззрзн1я, на сколько оно отражается въ по- 
этическихъ предан1яхъ и вф$ровав1яхъ народа, въ языкЪ и 
бытЪ его. Отсюда открывались широкя перспективы въ от- 
даленные вЪка народной жизни. Отсюда же этнографическя, 
археологическ1я и историческ1я изелЪдованя ея, которыя 
въ свою очередь служили точкой опоры для поэтическаго. 
творчества. То же было и у насъ. Жуковекй воспЪвалъ до- 
бродЪтели средневзковыхъ рыцарей и вводилъ въ поэти- 
ческ обиходъ нашей литературы карликовъ и великановъ, 
колдуновъ, льшихъ и фей чуждой намъ миеологи, но ему 
уже бросалось въ глаза сходство межцу иноземной и своей 
народной стариной, проникнутой тоже вЪровавями въ чу- 
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десное; поэтому тоть же ЖуковскШ дЪлаеть попытки вос- 
пользоваться и русскимъ народнымъ матер!аломъ. ЗатЪмъ 
подъ флагомъ романтизма зарождались и у насъ научныя 
симпатш къ народу, выразивийяся въ собиран!и и изучения 
народныхъ пЪсенъ и сказокъ, народныхъ обычаевъ и суе- 
ЕЪрй, а вмзетзв съ тВмъь подъ вмяшемъ отечественной 
войны 1812 года, вызвавшей подъемъ нацюнальнаго настро- 
‘ен1я, росла мысль о народЪ, какъ основ нащональнаго 
просвЪщен1я и литературы. Мысль эта и есть движущая 
вравственная сила прошлаго вЪка, если устранить изъ нея 
односторонности и увлечения, которыми нер$дко сопровожда- 
лось примЪнеше ея къ жизни, —сила, которая одушевляла 
творческую дЪятельность двухъ величайшихъ поэтовъ рус- 
скихъ Пушкина и Гоголя. Оба они были убЪжденными по- 
клонниками народной поэз!и и заимствовали изъ нея мотивы 
и краски для своихъ великихъ создан. 

Уже первая романтическая поэма Пушкина „Русланъ 
и Людмила“ напоминаеть многими подробностями своими 
народныя русск1я сказки; но, по мЪрЪ того, какъ Пушкинъ 
освобождался оть влян1я Байрона, черты народности вы- 
ступають въ его произведен1яхъ р$зче и рЪзче. Не трудно 
замЪтить ихъ въ „борисЪ ГодуновЪ“ (сцена на литовской 
границ), и въ „Нвгенйи ОнфгинЪ“ (картины деревенской 
жизни—гаданья на святкахъ, обиранье ягодъ дворовыми 
дввушками и пЪени ихъ), и въ поэтической обработкЪ на- 
родныхъ сказокъ. Та же идея народности, понятая въ ши- 
рокомъ нацюональномъ емыслЪ, постоянно поддерживала въ 
немъ историческую любознательность, направленную преиму- 
щественно къ изученю ХУШ вЪка. Плодомъ этого изу- 
ченя былъ цзлый рядъ историческихъ повЪстей Пушкина— 
„Капитанская дочка“ (1836 г.), „Арапъ Петра Великаго“ 
(1837 г.), „Дубровеюй“ (эта повЪзеть появилась въ печати 
послЪ смерти автора въ 1841 г.). Въ этихъ повЪетяхъ изо- 
бражены представители стариннаго русскаго дворянства, 
совмЪщавшаго въ своей жизни самые грубые нравы съ 
разнообразными вллянйями европейской культуры. Наиболь- 
шею изввстностью пользуется „Капитанская дочка“. ЗдЪеь, 
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по словамъ Гоголя, „въ первый разъ выступили истинно 
руссвше характеры— простой комендантъ крЪпости, капитанша, 
поручикъ; самая крЪпость съ единственной пушкой, безтол- 
ковщиной времени, и простое велич1е простыхъ людей, все 
не только сама правда, еще какъ бы лучше ея“. Можно 
замЪтить только, что въ судьбЪ главнаго героя повъЪети 
слишкомъ большую роль играютъ счастливыя случайности, 
которыя являются какъ бы наградой за прекрасныя качества 
его души, полученныя отъ природы. Вее оканчивается въ по- 
вЪсти благополучно, какъ въ тЪхЪъ старинныхъ романахъ, въ 
которыхъ порокъ наказывается, а добродЪзтель награждается. 

Еще ярче отразилось вллян1е народной поэз!и въ по- 
вЪетяхъ Гоголя изъ малорос@йскаго быта—въ „Вечерахъ 
на хуторЪ близъ Диканьки“ (1831—1832 г.) и въ „Мирго- 
родЪ“ (1835 г.). 

Глубоко проникнуты романтическимъ духомъ „Вечера, 
на хуторЪ близъ Диканьки“. Взяты въ нихъ самые поэти- 
ческе моменты изъ жизни украинской деревни, что видно 
уже изъ заглав1я нЪкоторыхъ повЪетей— „Сорочинская 
ярмарка“, „Вечеръ наканунЪ Ивана Купала“, „Ночь передъ 
Рождествомъ“. Поэтъ переноситъ насъ въ причудливый м!ръ 
видЪнШ и призраковъ, созданныхъ пародной фантаз1ей, и 
возбуждаеть въ душЪ нашей поэтическ1я грезы, сетояшия на 
границ между сномъ и дЪйствительностью. Очарованными 
глазами смотритъ онъ на свою родину и ея обитателей, ко- 
торые справляютъ праздникъ жизни, не заботясь о ея бу- 
дняхъ. Наивные и безпечные, живутъ они на лонЪ роскошной 
природы и только отъ времени до времени приходятъ въ 
смущеше отъ встрЪчи съ нечистой силой, которая вторгается 
въ ихъ жизнь, нарушая обычное течеше ея. На всемъ лежить 
таинственный полусвЪть, въ которомъ являютея колдуны, 
вЪздьмы, русалки. Но эти романтическ1я декоращи имЪютъь 
всю прелесть родного ландшафта, на которомъ прогляды- 
вають народныя нравы и обычаи и ярко выетупаютъ типи- 
ческ1я черты народваго характера —мечтательность и юморъ. 

„Миргородъ“, за исключешемъ повЪсти „В“, ничего 
не предсгавляегь фантастическаго. Въ ряду повЪстей, помЪ- 


287 


щенныхъ въ „МиргородВ“, самое сильное впечатлЪе про- 
изводитъ „Гарасъ Бульба“. Написана она подъ вмянемъ 
изучен!я документальныхъ памятниковъ малорусской исто- 
ри, но въ восторженномъ тон повЪзсти и въ самомъ сло- 
весномъ выражен!и ея чувствуется ритмъ народныхъ пЪъсенъ, 
о которыхъ сказалъ Гоголь, что он для Малороси „все— 
и поэз1я, и истор1я, и отцевская могила“. Какъ въ пЪеняхъ, 
такъ и въ повЪсли, изображаются широк1я картины козац- 
каго героизма, тотъ мръ всенароднаго велич1я и всенародной 
скорби, въ. которомъ люди, увлеченные борьбой за вЪру и 
родину, забываютъ о самыхъ насущныхъ потребностяхъ лич- 
наго существованя. Психолотя этихъ людей особенная. Не 
было въ ней утонченныхъ настроен, свойственныхъ тВмъ 
временамъ, когда въ народныхъ массахъ ослабЪваетъ едив- 
ство идеальныхъ стремлен!й, изъ которыхъ почерпаютъ онЪ 
нравственную силу для совершен1ля великихъ подвиговъ. 
Бульба жилъ въ тЪ времена, когда не исчерпалась еще 
эта сила, одушевлявшая его, потому-то и кажется намъ, 
будто. бы вылить онъ изъ одного цвльваго куска. Послу- 
шаемъ, что говоритъ онъ своимъ товарищамъ-козакамъ предъ 
самымъ началомъ той роковой битвы, въ которой убиваеть 
онЪъ своего собственнаго сына: „отецъ любитъ свое дитя, 
мать любитъ свое дитя, дитя любить отца и мать; но это 
не то, братцы: любитъ и звЪрь свое дитя! Но породниться 
родетвомъ по душ3, а не по крови, можетъ только одинъ 
человЪ къ“. ЗдЪсь нЪтъь разногламя между вопросомъ о 
личномъ счасти и вопросомъ о нравственномъ долгЪ, между 
чувствомъ родины и чувствомъ личнаго человЪческаго до- 
отоинства. ЗдЪеь всЪ мотивы дЪйств!я сливаются въ одну 
нераздвльную цЗлость, потому-то и выходятъь они изъ ряда 
обыкновенныхъ. 

Изъ этихъ бЪглыхЪ замЪтокъ о повзстяхъ Пушкина и 
Гоголя мы можемъ убфдиться, что онЪ извлекли изъ ро- 
мантизма только здоровое зерно, т. е. идею народности въ 
примзнен!и къ русской жизни въ ея прошедшемъ и насто- 
ящемъ. ЗамЪчательно, что обыкновенно повЪстямъ ихъ пред- 
шествовало изучене историческихъ источниковъ или же этно- 
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графическаго матер!ала. Такъ, напримЪръ, работая надъ „Ве- 
черами на хуторЪ близъ Диканьки“, Гоголь проситъ своихъ 
родныхъ, чтобы они доставляли ему свЪздЪня о всемъ обиходЪ 
народной жизни, о повЪстяхъ и страшныхъ разсказахъ, о сва- 
дебныхъ абрядахъ, колядкахъ и пр. Оттого-то и въ повЪзетяхъ 
его романтическаго направлен1я мы находимъ, такъ сказать, 
романтизмъ самой жизни, въ которомъ много было того, 
что составляеть обычную принадлежность романтическаго 
рисунка, отличающагося яркостью красокъ, —была и вЪЗра въ 
чудесное, и бурныя страсти, и могуче, цъльные характеры. 

Не то мы видимъ въ заднихъ рядахъ литературы трид- 
цатыхъ годовъЪ, въ повЪетяхл, и романахъ съ безпочвенными 
порывами романтической фантаз1и. Таковы были повъзсти 
Марлинскаго, находивпйя въ то время широк! кругъ чита- 
телей. Въ нихъ тотъ же романтическй рисунокъ, но онъ 
не есть отражене изображаемой въ нихъ жизни, а только 
литературное украшене ея. Описываются въ нихъ неистовыя 
страсти и невЪроятныя дЪян!я людей, которые появляются 
въ запутанной и сложной интригЪ, переполненной таинствен- 
ными ужасами. Причиной этихъ неестественныхъ предста- 
влени о жизни были предвзятыя настроен!я, присупця ро- 
мантизму, который вЪрилъ въ чудесныя силы, управляю я 
судьбою людей, въ взиШе сны и предчуветв!я, въ родство 
душъ и т. п. Отсюда всЪ странности романтической психо- 
логи, которая рЪзко разграничивала душевныя стремлен1я 
человЪка свЪтлыя отъ темныхъ, упуская изъ вида, что и т, 
и другя перепутаны въ природЪ человЪ ческой. Отсюда же ро- 
мантичесве герои и романтичесве злодЪи въ повзетяхъ Мар- 
линскаго и его послЪфдователей, которые наполняли литера- 
турный рынокъ своими издЪл1ями въ то самое время, когда Го- 
голь создавалъ высоке образцы нравоописательной повЪсти. 

Еще въ сборникЪ „Миргородъ“ появились „СтаросвЪт- 
ске помъщики“ и „ПовЪсть о томъ, какъ поссорился Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“. Вътой и въ дру- 
гой повЪети выетупаетъ грустная правда жизни, прикрытая 
благодушнымъ смЪхомъ писателя, который ищеть поэз!и не 
въ романтическихъ эффектахъ, а въ повседневной дЪйстви- 
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тельности. Въ повЪстяхъ изъ петербургской жизни онъ вво- 
дитъ насъ въ среду людей, подавленныхъ нуждой и бЪд- 
ностью, и съ глубокой вдумчивостью въ тяжелыя услов!я ихъ 
существован1я изображаетъ убоя радости и безутВшныя 
печали ихъ. Жалкая доля этихъ людей побуждаетъ поэта 
напомнить намъ, что они имЪютъ право на счасте. Ни- 
чего нЪтъ сентиментальнаго въ этихъ повзетяхъ не только 
потому, что он списаны съ подлинной, а не вымышленной 
жизни, но и потому, что воспроизводять предъ нами самыя 
сокровенныя двйжен1я души человз ческой, чего мы не ви- 
димъ ни въ сентиментальной, ни въ романтической повЪети. 
Въ этомъ и заключается реализмъ того литературнаго на- 
правлен1я, которое создано было Пушкинымъ и Гоголемъ. 
Разница между двумя генйальными поэтами нашими въ ТОМЪ, 
что у Гоголя это направлене не созерцательное, какъ у Пуш- 
кина, а возбужденное и страстное, проникнутое юморомъ. 


Начиная съ сороковыхъ годовъ, особенно послф появ- 
лен!я „Мертвыхъ душъ“ Гоголя, мало по малу исчезаетъ ро- 
мантическ!И туманъ; скрывавпИй настояще горизонты рус- 
ской жизни, и мало по малу выступаютъ и проясняются бы- 
товыя черты ея въ произведен1яхъ писателей, усвоившихъ 
поэтическй реализмъ Пушкина и Гоголя. Поворотъ къ 
прошлому былъ уже невозможенъ. Правда жизни сдЪла- 
лась основнымъ догматомъ русскаго поэтическаго творче- 
ства. Повинуясь требован1ямъ этой правды, новое поколз- 
не писателей не могло относиться и къ иде народности 
съ романтическими настроен!ями. Возобновились давея со- 
чувствя къ угнетенному и закрзпощенному народу, тв со- 
чувствя, которыя высказываеть еще Грибоздовъ устами 
Чацкаго. Такъ появились „Записки охотника“ Тургенева— 
сперва въ перюдической печати конца сороковыхъ годовъ, & 
потомъ, въ годъ смерти Гоголя (1852), въ отдЪльномЪъ издан. 


Это поэтическй протесть противъ крЪпостного права. 
НЪтъ въ немъ ни негодован1я, ни ирон, ни гнВва, нЪтъ 
ни одной рЪзкой, безпокойной ноты. Это рядъ’ очерковъ 
крестьянекаго быта, рядъ типовъ, созданныхъ суровыми 
услов1ями этого быта въ великорусской деревнЪ. Это даже 
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не повЪсти въ томъ смыслЪ, какъ мы опредзлили это поня- 
те, а легке разсказы, въ которыхъ передаеть намъ наблю- 
дательный охотникъ свои впечатлЪн!я по поводу встр$чи 
своей съ разными лицами изъ мелкопомЪетнаго дворянства 
и подневольнаго крестьянства. Разсказы эти слвдуютъ одинъ 
за другимъ безъ всякаго плана. Единственной связью между 
ними служить гуманное настроене самого писателя, который 
искренно сочувствуетъ крестьянамъ, какъ братьямъ по че- 
ловЪчеству. Предъ нами проходятъь цЪлые ряды лицъ не- 
одинаковаго нравственнаго достоинства. Сравнительно не- 
много между ними людей безнадежно испорченныхъ: боль- 
птею част!ю это дворовые или приказчики, служаще орудемъ 
барской воли, иногда капризной и жестокой. Къ остальнымъ 
принадлежать всЪ тв, которые въ Евазгещи навваны „тру- 
ждающимися и обремененными“. Изъ нихъ немногимъ удалось 
добиться путемъ честнаго труда сколько-нибудь независи- 
маго положен!я; большинство же влачитъ жалкое суще- 
ствоване, перебиваясь изо дня въ день, безъ всякой на- 
дежды на улучшене своего благосостояня. Среди этого 
большинства нерЪдко встрЪчаютея люди съ возвышеннымъ 
строемъ мысли и чувства. Общая черта ихъ та, что къ ли- 
шен!ямъ они привыкли и нравственныхъ силъ своихъ не 
растратили въ погонЪ за благами м!ра сего. Есть между 
ними поэты-идеалисты, одаренные незлобивой и кроткой 
душей; это люди съ поэтическимъ чувствомъ природы и съ 
безконечной жалостью ко всему живому, ко всему безпо- 
мощному и слабому. Но это настроене не для веЪхъ. Только 
чуте сердцемъ могутъ создать особенный м!ръ мечтатель- 
ныхъ представлен! и въ немъ находить всЪ радости жизни. 
Для толпы нужны болЪе простыя и понятныя средства по- 
этическаго удовлетворен1я. Одно изъ этихъ средетвъ—это 
пеня, въ которой изливаетъ внародъ всЪ свои радости и пе- 
чали. И хватаетъ она за сердце всЪхъ тЪхЪ, кто хоть на ми- 
нуту хочетъ отршиться оть повседневной прозы жизни. 
Потрясающее дъйств1е пзени на душу крестьянина нашего 
Тургеневъ изобразилъ въ разсказЪ своемъ „Пзвцы“. Однимъ 
словомъ, мы видимъ во всЪхъ этихъ разсказахъ людей обез- 
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доленныхъ и прибитыхъ, но’не потерявшихъ образа и по- 
доб1ля Божя, и потому достойныхъ лучшей участи. 


Въ томъ же году, когда появились „Записки охотника“, 
написана была и повЪсть „Муму“, въ которой Тургеневъ 
взялъ на себя нелегкую задачу изобразить душевную жизнь 
глухонЪмого на той. же почвЪ крзпостныхъ порядковъ. 


Главное лице повЪсти— Герасимъ „мужчина двЪнадцати 
вершковъ роста, сложенный богатыремъ и глухонзмой отъ 
рожден!я“. Живетъ онъ въ дворникахъ у барыни своей въ 
МосквЪ. Оторвали его отъ полевыхъ работъ, которыя испол- 
нялъ онъ за четверыхъ. Но не въ одной физической силЪ 
заключается причина его трудолюбя, а въ самомъ несчаст!ш, 
съ которымъ онъ на св$тъ родился. Беззвучно проходитъ 
предъ нимъ мръ явлешй, поэтому цфлые ряды ощущен!й и 
предетавлен!й для него совеЪмъ не существовали. Онъ видЪлЪ 
жизнь вокругъ себя, но не слышалъ крика ея, видфлъ людей, 
но не слышалъ слова человЪчеекаго. Оно не вызывало въ 
немъ созвучныхъ настроев!й, не ласкало, но за то и не раз- 
дражало его. А между тёмъ энергя души, поддерживаемая 
цвфтущимъ здоровьемъ, не только не исчезала, но и нако- 
плялась. Не находя исхода въ словЪ, она сосредоточивалась 
въ ДЪЛЪ, которое „спорилось“ въ рукахъ его. Когда взяли 
его въ городъ, онъ не зналъ, что съ собою д$лать: метла и 
лопата казались ему дБтской игрушкой поелЪ деревенской 
сохи, которою прор$зывалъ онъ „упругую грудь земли безъ 
помощи лошаденки“. Сперва скучалъ онъ въ новой своей 
должности, но потомъ привыкъ. Объяснялея онъ съ дворо- 
выми знаками, и они тоже. Конечно, за недостаткомъ жи- 
вого слова, кругъ понят его былъ узокъ: сравнительно съ 
другими людьми мало было у него матер1ала для сравнен!й 
и обобщен, но за то и колебан@ мысли было меньше. Ни- 
что не отвлекало его въ сторону отъ того положен!я, кото- 
рое онъ занялъ въ новой обстановкЪ своей. Онъ смотрълъ 
на него, какъ на совершивпийся фактъ, какъ на неизбъж- 
ную необходимость, заключавшую въ себЪ обязательную силу 
долга, и отбрасывалъ въ сторону все, зто мЪшало этому 
долгу: вотъ почему, между прочимъ, хмельного онъ въ роть 
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не бралъ и не любилъ пьяныхъ.. „Нрава онъ былъ строгаго, 
любилъ во всемъ порядокь: даже пЪтухи не смЪли драться 
при немъ“. Отношен!я его къ дворовымъ установились ров- 
ныя, но серъезныя. Никому не позволялъ онъ наступить 
себЪ на ногу, вс боялись его страшной силы, которою онъ, 
какъ всЪ силачи, никогда не злоупотреблялъ. 


Но и въ этомъ суровомъ великанЪ было сердце, искав 
птее сочувств1я и привязанности. Полюбилась ему дворовая 
дъвушка Татьяна, „маленькая, худая, бЪлокурая“. Была опа 
прачкой и отличной работницей. Скромная и робкая, боя- 
лась она Герасима, какъ огня. Началъ онъ ухаживать за 
ней, дЪлалъ подарки, Скоро вся дворня узнала объ этомъ и 
стала подтрунивать надъ Татьяной, но Герасима не трогали. 
„Какъ всЪ глухонзмые, онъ былъ догадливъ“ и ограждалъ 
двушку отъ оскорблевй. ЗамЪтивъ однажды, что башмач- 
никъ Капитонъ, принадлежавпий тоже къ числу дворни, лю- 
безно разговаривалъ съ Татьяной, онъ пригрозилъ ему такъ, 
что тотъ изъ головы выбросилъ всякую мыель о ней. Дъло 
шло къ тому, что Герасимъ собирался уже просить барыню 
о позволенйи жениться на ТатьянЪ, какъ вдругъ самодур- 
ная фантаз1я барыни стала ему поперекъ дороги. Вздума- 
лось ей женить горькаго пьяницу Капитона на ТатьянЪ. По- 
ручено было дворецкому вступить въ переговоры съ Капи- 
тономъ. На предложене дворецкаго Капитонъ отвЪчаетъ, 
что „я съ очень моимъ прятнымъ удовольствемъ готовъ 
жениться, да тотъ-то лЪпий, кикимора-то степная... вздЬ онЪъ 
меня убьетъ, ей Богу, убъетъ, какъ муху какую-нибудь при- 
хлопнетъ: вЪдь у него рука, вЪдь вы извольте сами поемо- 
трЪть, что у него за рука: вЪдь у него, просто, Минина и 
Пожарскаго рука. За что же я теперь отъ него страдать дол- 
женъ?“ Какъ человЪкъ благовоспитанный въ дворовомъ 
смысл, да къ тому же еще и краснорзчивый, Капитонъ 
распространяется о томъ, что не отъ всякаго побои праятны. 
„Накажи меня“, говоритъ онъ. „господинъ въ стЗнахъ, да 
подай мнЪ при людяхъ привЪтетве, и все я въ чиелЪ че- 
ловЪковъ, а туть оть кого приходится“... Позвана была 
Татьяна. Дворецй объявилъ ей волю барыни, и она 0ез- 
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прекословно согласилась. „Одна бЪда“, говоритъ онъ, „вЪдь 
этотъ-то глухарь-то, пожалуй, онъ убьетъ тебя, медвЪдь эта- 
кой“.— „Убьетъ, безпремЪнно убьетъ“, отв чаетъ ему Татья- 
ва. КрЪпко задумался дворецкий. И въ самомъ дЪлЪ, съ Ге- 
расимомъ шутить было опасно. На общемъ совЪтЪ съ двор- 
ней рЪшено было, чтобы Татьяна притворилась передъ Ге- 
‘расимомъ пьяной. УвидЪль Герасимъ, какъ она шатается... 
схватилъ ее за руку, помчалъ черезъ весь дворъ и, войдя 
въ комнату, гдЪ. засЪдалъ совЪтъ, толкнулъ ее прямо къ 
Капитону. Горько стало на душЪ у глухонЪ мого. Никогда 
въ жизни не слыхалъ онъ звуковъ пЪени, а теперъ, подъ 
вляемъ щемящей боли сердца, онъ, „сидя на кровати въ 
коморкЪ своей и приложпвъ къ щекз руку, тихо, мёрно и 
только мыча, пЪлЪ, т. е. покачивался, закрывалъ глаза и 
встряхивалъ головой“. Скоро, однако же, самообладате воз- 
вратилось къ нему. СкрЪпя сердце, онъ снова принялся за 
работу. Одинъ только разъ, и то годъ уже спустя, онъ далъ 
волю своему сердцу, когда Татьяна, по приказу барыни, 
должна была уфхать въ деревню съ своимъ мужемъ, кото- 
рый „окончательно спился съ кругу“. Герасимъ подарилъ 
ей на прощанье платокъ. Не выдержала и Татьяна, „съ рав- 
нодуппемъ переносившая всЪ превратности жизни своей“. 
Она прослезилась и, садясь въ телЪгу, „по-хрисански три 
раза поцЪловалась съ Герасимомъ“. 


Но этимъ не окончились душевныя тревоги глухонз- 
мого. Судьба послала ему новую привязанность, и именно 
въ тоть самый день, когда онъ разстался съ Татьяной. Онъ 
пошелъ проводить ее и, возвращаясь домой, увидЪлъ па 
берегу р$ки брошеннаго въ воду щенка, выхватилъ его изъ 
воды, принесъ домой и отпоилъ молокомъ. Со всею нЪж- 
ностью одинокой души своей онъ ухаживалъ за спасенной 
имъ собачкой и назвалъ ее „Муму“—тЪмъ звукомъ, кото- 
рымъ нЪмые обращаютъ на себя вниман!е другихъ. Выросла 
Муму и зажила съ Герасимомъ въ качествз помощника и 
друга его. Она не отходила ни на шагъ отъ него, никого не под- 
пускала къ нему, сторожила его метлы и лопаты. Одивъ 
разъ барыня увидЪла Муму, велЪла принести ее въ комнаты 
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и хотЬла приласкать ее, но Муму оскалила зубы. Эго огор- 
чило барыню. Всю ночь потомъ она не спала, слыша лай 
собаки, и на другой день велЪла удалить ее со двора. При- 
казане ея было исполнено, но черезъ два дня Муму воро- 
тилась къ Герасиму. Ночью барыня опять слышала лай ея 
и подняла весь домъ на ноги. „Охъ, пошлите за докторомъ“, 
простонала она сбЪжавшейся прислугЪ. „Они меня убить 
хотятъ.., Собака, опять собака!“ Это была одна изъ тЪхъ 
сценъ, которыя обыкновеннно устраивала барыня, когда хо- 
тВла прикинуться безпомощной и несчастной. ПослЪ этого 
дворецк принялъ рЪшительныя мЪфры къ истребленю со- 
баки. На слздующее утро подъ его предводительствомъ вся 
дворня кинулась къ коморкЪ, въ которой заперся Герасимъ 
съ своей Муму. Началась осада этой неприступной твер. 
дыни. Герасимъ вышелъ. Знаками онъ далъ понять своимъ 
врагамъ, что самъ сдЪлаетъ то, чего требуетъ барыня. Че- 
резъ часъ онъ снова показалея въ праздничномъ кафтанЪ 
съ собакой, которую велъ на веревочкЪ, и вышелъ съ нею 
на улицу. На дорогЪ въ послЪЗдиШ разъ онъ накормилъ ее 
въ трактирЪ. „ДвЪ тяжелыя слезы выкатились изъ его глазъ“, 
когда онъ смотрфлъ на нее, пока она Ъла. ЗатЪмъ онъ на- 
правился къ рЪкЪ и бросилъ въ воду свою любимицу. 

Такъ окончились веЪ попытки глухонзмого найти въ 
эИрЪ хоть одно живое создане, которое бы отвЪчало любо- 
вю на его любовь. Трогательна эта истор1я его сердца, но 
еще трогательнЪе усил1я воли его подчиниться требованйямъ 
долга. Что же оставалось ему дЪлаль теперь, послЪ того, 
какъ онъ вышелъ побЪдителемъ изъ этой борьбы съ самимъ 
собою? Наскоро собравъ свои пожитки, онъ ушелъ въ де- 
ревню, на родину, къ тому самому крестьянскому труду, въ 
которомъ не было ему равнаго. ЗдЪеь онъ чувствовалъ себя 
на высотЪ своего человзческаго достоинства или же, какъ 
говорилъ Капитонъ, „среди человЪковъ“, а не въ толи ра- 
болЪъпной дворни и не вблизи жестокой власти, которая без- 
жалостно разбила всЪ его привязанности. Но, наученный 
опытомъ, теперь уже онъ „не глядзлъ на женщинъ и не 
держалъ у себя собакъ“... 
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